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Tutkin tässä työssä Tieteen kansallisessa termipankissa 
(www.tieteentermipankki.fi) esiintyvien termien määritelmiä ja peilaan niitä 
perinteisen terminologiaopin vaatimuksiin unohtamatta sosiokognitiivisen 
terminologian deskriptiivistä näkökulmaa. Pohdin määrittelyjen taustalla 
olevia käsitejärjestelmiä, määritelmien onnistumista ja syitä mahdollisten 
määrittelyongelmien takana. 
Johdantoluvussa esitän tutkimuskysymykseni, kuvailen lyhyesti 
tutkimuksessani käyttämät teoriat ja kerron tarkemmin Tieteen kansallinen 
termipankki -hankkeesta. Aineistoluvussa esittelen aineistoani, kerron sen 
keruusta sekä valintaperusteista. 
Teoriaosuus koostuu luvuista 3 ja 4. Ensin luvussa 3 esittelen 
terminologian teoriaa yleisesti sekä käyn läpi keskeisimpiä käsitteitä ja 
toimintatapoja. Selostan myös perinteisen sanastotyön kulkua ja esittelen 
sosiokognitiivisen terminologian teorian perinteisen terminologiaopin 
haastajana. Luku 4 keskittyy määritelmiin. Esittelen erilaisia 
määritelmätyyppejä ja -virheitä, minkä lisäksi tuon esille oman näkökulmani 
määritelmien ja etenkin määritelmävirheiden käsittelyyn tässä tutkimuksessa. 
Luvussa 5 selostan löytämiäni määrittelyvirheitä eri näkökulmista: 
käsitesuhteiden, virhetyyppien ja aihealueiden osalta. Luvussa 6 pohdin 
erilaisia syitä siihen, miksi tietyt määritelmät ovat olleet ongelmallisia. 
Kokoan keskeisimmät tulokseni ja arvioin tutkimustani vielä 
yhteenvetoluvussa 7. 
1.1 Tutkimuskysymys 
Tutkimuskysymykseni on lähtenyt Tieteen kansallisen termipankin tarpeista. 
Termipankki-hanke on ollut toiminnassa vuodesta 2011, eikä vastaavaa 
tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa 
Tieteen kansallisen termipankin termien määritelmiä, mahdollisia 
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Perinteinen terminologian teoria (ks. esim. Haarala 1981, Sanastotyön 
käsikirja 1989, Suonuuti 2006) esittää selkeät, tosin tiukahkot periaatteet 
määritelmien laatimiselle, mutta otan huomioon myös sosiokognitiivisen 
teorian terminologian periaatteet (ks. Temmerman 2000), jotka lähtevät 
ennemminkin käsitteen ymmärtämisestä kuin tiukoista 
määrittelyvaatimuksista. Perinteisen terminologian näkökulma on hyvin 
preskriptiivinen ja normittava, kun taas soveltava terminologia pyrkii 
ennemminkin deskriptiiviseen kuvaukseen. Otan tutkimuksessani myös 
kantaa siihen, mitkä kriteerit ovat olennaisia määritelmän kannalta ja miten 
määritelmiä kannattaisi laatia, jotta niistä tulisi mahdollisimman 
ymmärrettäviä. 
1.2 Tieteen kansallinen termipankki 
Tieteen kansallinen termipankki (tässä tutkielmassa myös Termipankki) on 
vuonna 2011 perustettu talkooperiaatteella toteutettava monitieteinen hanke, 
jota koordinoi Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja 
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos. Hankkeen tarkoitus on 
rakentaa kattava tieteen termitietokanta sekä tiedeyhteisön että kansalaisten 
käyttöön. Hanketta rahoittavat Suomen Akatemia ja Helsingin yliopisto. 
Yhteistyökumppaneita ovat Tieteellisten seurain valtuuskunta TSV, 
Kotimaisten kielten keskus Kotus, Sanastokeskus TSK ja FIN-CLARIN-
hanke. (TTP 20.1.2015.) 
Tieteen kansallinen termipankki on termistö, joka palvelee tutkijoiden, 
opettajien, toimittajien ja kääntäjien lisäksi jokaista tieteestä kiinnostunutta. 
Termien ajantasaiset määritelmät ovat jokaisen saatavilla. Ensisijaisesti 
termien määritelmät palvelevat tutkijoita, kun taas selitteet ja lisätiedot 
mahdollistavat Termipankin käytön laajemmallekin yleisölle. Osallistumalla 
termityöskentelyyn tutkijat voivat hallita oman alansa terminologian 
kehitystä; alan vakiintunut terminologia mahdollistaa tieteellisen keskustelun. 
Termipankkia on mahdollista päivittää jatkuvasti, mikä onkin tärkeää, sillä 









 internetsivustolla ja 
termejä sekä määritelmiä tuotetaan joukkoistamalla
2
. Eri tieteenalojen 
asiantuntijat voivat lisätä tietoa alansa erikoissanastosta ja käydä keskustelua 
termeistä. Myös kuka tahansa rekisteröitynyt voi osallistua keskusteluun, 
mutta termejä muokatakseen täytyy olla jonkin alan asiantuntijaryhmän 
jäsen. Asiantuntijaryhmään pääsee yleensä vähintään alan jatko-opiskelija, 
asiantuntijaryhmän jäsenen suosituksella. Jos omalta alalta ei vielä löydy 
asiantuntijaryhmää, on sellainen mahdollista perustaa. (TTP 20.1.2015.) 
Aineiston kokoamishetkellä 23.3.2014 Tieteen termipankissa oli 23 805 
käsitesivua ja tätä kirjoitettaessa 19.1.2015 käsitesivuja on kertynyt jo 
36 262. Käsitesivulle on mahdollista lisätä termin suomenkielisiä nimityksiä, 
määritelmä, selite, lisätietoja, kuvia, vieraskielisiä vastineita, lähikäsitteitä ja 
termin luokka. Lähteet tulee merkitä. Ks. myös liite 1. Termipankin 
toimintakäsikirja suosittelee, että käsitesivulta löytyisi ainakin yksi 
suomenkielinen nimitys, hyvä määritelmä ja vieraskielisiä vastineita (kuva 
1). Muita tietoja voi lisätä sen mukaan, mikä on olennaista alan käsitteistössä. 
Käsitesivulta on mahdollista luoda linkkejä toisille käsitesivuille. (TTP 
20.1.2015.) 
Tieteen kansallisen termipankin määritelmiä ei ole tutkittu 
aikaisemmin, ainakaan näin laajalti. Hanke on nuori, ja tässä vaiheessa onkin 
hyvä kartoittaa Termipankin toimivuutta. 
                                                             
 
1
 MediaWiki-ohjelmistolla luotujen verkkosivustojen idea on, että ne ovat helppokäyttöisiä ja 
käyttäjien muokattavissa. Esimerkiksi vapaa tietosanakirja Wikipedia on tehty MediaWiki-
ohjelmistolla. (MediaWiki.) 
2
 ”Joukkoistaa = antaa tehtävä suoritettavaksi t. ongelma ratkaistavaksi ennalta 
määrittelemättömälle joukolle avoimen (internetissä lähetettävän) kutsun avulla” 
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2 Aineisto 
Aineistonkeruupäivään mennessä termejä oli Termipankkiin kertynyt 23 805 
kappaletta seuraavilta aihealueilta (tilanne 23.3.2014): 
Arkeologia (280 sivua) 
Biologia (4 884 sivua)  
Eläinlääketiede (19 sivua) 
Eläintiede (3 732 sivua) 
Epidemiologia (1 686 sivua)  
Filosofia (47 sivua) 
Geofysiikka (31 sivua) 
Kasvitiede (3 025 sivua) 
Kieliteknologia (187 sivua) 
Kielitiede (4 978 sivua) 
Kirjallisuudentutkimus (400 sivua) 
Käännöstiede (218 sivua) 
Mikrobiologia (1 372 sivua) 
Oikeustiede (925 sivua) 
Sienitiede (549 sivua) 
Sosiaalipsykologia (408 sivua)  
Sähkötekniikka (164 sivua) 
Terminologiaoppi (94 sivua) 
Maaliskuun 2014 jälkeen on toki tapahtunut paljon muutoksia, 
aihealueita on lisätty ja käsitesivujen määrä on kasvanut yli kymmenellä 
tuhannella (tilanne 19.1.2015). 
Tarkastelen arkeologian aihealuetta sekä seuraavia luokkia: kielitieteen 
aihealueesta fonetiikka, tekstintutkimus ja semantiikka, kasvitieteestä 
kasvimorfologia, kasviekologia ja kasvimaantiede. Koko aineistoni (yhteensä 
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Aineistossani on siis 100 kasvitieteen, 100 kielitieteen ja 50 
arkeologian termiä. Otos on jokaisen luokan olemassa olevista määritelmistä 
14–18 prosenttia, lukuun ottamatta tekstintutkimuksen luokkaa, jossa 
aineistonkeruuhetkellä oli vain 36 määritelmää kaiken kaikkiaan – olen niistä 
poiminut aineistooni 10. Myös arkeologian aihealueesta otos on suhteessa 
suurempi, sillä koko aihealueelta termejä oli vain 114 ja vertailukelpoisten 
tulosten saamiseksi otos on 50 termiä määritelmineen. 
TAULUKKO 1. Aihealueet, luokat, määritelmät ja otokset. 
Aihealue Poimintapäivämäärät Määritelmiä Otos 
Kasviekologia 23.3.2014 329 60 
Kasvimaantiede 25.3.2014 112 20 
Kasvimorfologia 25.3.2014 140 20 
Fonetiikka 23.3.2014 454 70 
Semantiikka 23.3.2014 126 20 
Tekstintutkimus 25.3.2014 36 10 
Arkeologia 25.3.2014 114 50 
Yhteensä  1311 250 
Olen saanut opastusta myös Termipankin työryhmän tutkijatohtori 
Kaarina Pitkänen-Heikkilältä, joka on avustanut minua esimerkiksi 
auttamalla aineiston valinnassa ja keräämisessä. Hänen teknisellä 
avustuksellaan sain poimittua Tieteen termipankista tutkimukseni luokkien 
määritelmän sisältävät termit, joita oli tuolloin 1311 kappaletta. Otokset 
valikoituivat taulukko-ohjelman satunnaisotannalla. 
Termipankissa oli käynnistettäessä kolme pilottihanketta: kasvitiede, 
kielitiede ja oikeustiede. Näistä aineistooni valikoitui siis kaksi ensimmäistä. 
Kasvitieteen, erityisesti kasvimorfologian taustalla on terminologi sekä alan 
asiantuntijoita, joilla on terminologista taustaa. Kielitieteen aihealueessa on 
laajimmin toteutettu talkoistamista ja asiantuntijajoukko on hyvin 
heterogeeninen. Fonetiikan termejä on työstänyt myös joukko perustutkinto-
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työstänyt muutama arkeologi, joilla ei ole terminologian erikoistuntemusta. 
Aineisto on laajahko, jotta kokonaiskuvasta muodostuisi mahdollisimman 
kattava. 
Olen antanut jokaiselle tieteenalalle ja sen luokalle oman lyhenteen. 
Käytän lyhenteitä aineistoesimerkeissäni, jotta lukijalle olisi selvää, mistä 
aihealueesta ja luokasta on kyse. 
ARKE = arkeologia 
KAEK = kasvitiede: kasviekologia 
KAMA = kasvitiede: kasvimaantiede 
KAMO = kasvitiede: kasvimorfologia 
KIFO = kielitiede: fonetiikka 
KISE = kielitiede: semantiikka 
KITE = kielitiede: tekstintutkimus 
Jokaiselle esimerkille on annettu juokseva numero. Termi on 
kapiteeleilla ja määritelmä sen alapuolella. Jos määritelmiä on useampia, 
erotan ne luettelomerkeillä. Alleviivaus määritelmässä esittää Termipankin 
linkkiä. Jos esimerkissä on jotain, mihin pitää erityisesti kiinnittää huomiota, 
se on lihavoitu. Lopussa on vielä sulkeissa termin luokka. (Esimerkki 1.) 
1) KURKUNKANSI 
Henkitorven yläpäässä sijaitseva rustoinen rakenne, joka sulkee 
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3 Terminologiaoppi 
Tässä luvussa esittelen ensin lyhyesti terminologian historiaa ja kerron 
perinteisestä terminologiaopista. Sen jälkeen perehdyn perinteisen 
terminologian haastajiin, lähinnä sosiokognitiiviseen terminologiaan, sillä se 
vastaa parhaiten Termipankin tavoitteita. Onkin siis huomattava, että vaikka 
perinteinen terminologiaoppi on preskriptiivistä, tutkimuksen näkökulma on 
deskriptiivinen. Lopuksi esittelen vielä sanastotyötä yleisesti. 
3.1 Terminologiaa 
Eri alojen asiantuntijoiden on osattava oman alansa termistöä, mikä on tärkeä 
osa omaa ammattitaitoa. Tämä erottaakin termin lekseemistä
3
 – termi on 
vakiintunut nimitys erikoisalan käsitteelle. Erikoisalan kieli tai erikoiskieli
4
 
viittaa jonkin tietyn erikoisalan, esimerkiksi tieteen- tai harrastealan, 
kielimuotoon ja erityisesti sen sanastoon. Ei kuitenkaan ole aina mahdollista 
vetää tarkkaa rajaa siihen, kuuluuko jokin nimitys erikoisalan kieleen vai 
yleiskieleen. Määritelmästä voi yleensä löytää erotteluperusteen – termin 
määritelmä rajaa käsitteen käyttöä tarkemmin kuin yleiskielen sanan 
määritelmä. (Haarala 1981: 9, 15; Haarala 1989: 259, 265–266.) 
Käsitteitä voidaan kuvata myös eri tavoin yleiskielessä ja 
erikoiskielessä. Esimerkissä 2 on kaksi määritelmää vaimennukselle: 
ensimmäinen on yleiskielen sanakirjasta ja toinen Termipankista. 
2) VAIMENNUS 
 vaimentaminen; sen tulos (Kielitoimiston sanakirja) 
 värähtelyn amplitudin säännöllinen väheneminen (KIFO) 
Euroopassa on tehty sanastotyötä jo vuosisatoja. Yleisen terminologian 
teorian katsotaan kehittyneen kuitenkin vasta 1920- ja 1930-luvulla, kun 
                                                             
 
3
 ”Lekseemi-termiä käytetään, kun tarkoitetaan sanaa kielen sanaston jäsenenä tai esim. 
sanakirjan yksikkönä” (TTP 13.3.2015). 
4
 ruots. fackspråk, engl. language for special purposes (LSP), saks. Fachsprache, ransk. 
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itävaltalainen Eugen Wüster ryhtyi tutkimaan termistöä. Vuonna 1931 hän 
julkaisi kansainvälisiä tekniikan kielen normeja koskevan väitöskirjansa 
Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der 
Elektrotechnik. (Sanastotyön käsikirja 1989: 22–23, Wüster 1970.)  
Suomen kielen erikoisalojen sanaston tietoisen kehittämisen juuret 
ulottuvat 1800-luvulle: erityisesti Elias Lönnrot loi merkittävän määrän 
kasvitieteen termejä sekä jonkin verran myös lääke-, kieli- ja oikeustieteen 
termistöä. Kansainvälistä sanastoyhteistyötä on ollut 1800-luvun lopulta, 
alkaen kasvitieteen ja kemian aloilla. (Haarala 1989: 261–262, TSK.) 
Lääkäriseura Duodecim perustettiin 1881 tavoitteenaan suomentaa 
lääketieteen terminologiaa (Duodecim). Vuonna 1976 Suomeen perustettiin 
Tekniikan sanastokeskus ohjaamaan ja kehittämään tekniikan alojen 
sanastotyötä. (Haarala 1989: 261–262.) Nykyään keskuksen toiminta on 
laajentunut koskemaan kaikkia suomen- ja ruotsinkielisiä sanastoja ja 
yhdistyksen nimikin on muuttunut Sanastokeskus TSK:ksi (mp., TSK). 
Sanastokeskus TSK:n lisäksi muita terminologia-alan organisaatioita 
Suomessa ovat esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian kielipalvelu ja Vaasan 
yliopiston Terminology Forum (TSK.) Terminologian tutkimus on Suomessa 
keskittynyt Vaasan yliopistoon, missä on myös syksyllä 2014 aloitettu 
terminologian suuntautumisvaihtoehto teknisen viestinnän 
maisterikoulutusohjelmassa (UVA).  
Vuonna 1947 perustettu International Organization for Standardization 
(ISO) on yksi suurimmista standardisoitujen sanastojen laatijoista. 
(Sanastotyön käsikirja 1989: 15, Nuopponen & Pilke 2010: 103). UNESCOn 
tuella toimiva International Information Centre for Terminology 
(INFOTERM) julkaisee sanastoluetteloita, tiedottaa sanastotyöntekijöille 
koulutusmahdollisuuksista, kerää terminologisia julkaisuja, erikoisalan 
sanastoja sekä sanastostandardeja ja tiedottaa alan kirjastoista ja niiden 
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3.2 Termi 
Ympäristömme on täynnä erilaisia tarkoitteita. Tarkoite on tarkastelun 
kohde reaalimaailmassa, ja ihminen muodostaa tarkoitteista niiden yleisten 
piirteiden perusteella mielikuvia, käsitteitä. Käsite on ajatuskokonaisuus, 
joka olemassa ainoastaan ihmisen mielessä. Terminologian näkökulmasta 
käsite on abstrakti elementti, joka vastaa tarkoitetta. Erikoisalan käsitteen 
nimitys, käsitettä edustava ilmaus, on termi. Termi yhdistyy tarkoitteeseen 
käsitteen kautta. (Pitkänen 2008:119–120, Sanastotyön käsikirja 1989: 26, 
TSK 36.) Tätä havainnollistaa ns. Ogdenin ja Richardsin kolmio (kuva 2). 
 
KUVA 2. Ogdenin ja Richardsin kolmio (esim. Sanastotyön käsikirja 
1989: 24). 
Käsitekolmiota voidaan kuvata myös tetraedrillä (kuva 3), jos halutaan 
ottaa mukaan lisäksi määritelmä eli käsitteen kielellinen kuvaus. 
Määritelmän avulla käsite voidaan erottaa lähikäsitteistään ja näin 
tarkoitteiden luokka erottuu muista. Tetraedrin katsotaan kuvaavan paremmin 
osien suhdetta; määritelmä on yhteydessä käsitteeseen, termiin ja 
tarkoitteeseen (Sanastotyön käsikirja 1989: 24).  
Termit voivat syntyä monella eri tavalla. Yleiskielen pohjalta 
muodostetut sanat mukautuvat helposti termistöön, sillä ne ovat semanttisesti 
läpinäkyviä. Monesti on silti niin, että termi ei synny itsestään, vaan sitä 
joudutaan ikään kuin etsimään ja jopa keksimään. Termin löydyttyä täytyy 
vielä selvittää, miten termi vastaanotetaan ja miten erikoisalan ammattilaiset 
ottavat termin käyttöön – ryhmä voi myös hylätä termin kokonaan ja uutta 













KUVA 3. Tetraedrimalli (esim. Sanastotyön käsikirja 1989: 24, 
Suonuuti 2006: 12). 
Myös kansankielen sanat voivat päätyä erikoisalan termeiksi. Toisaalta 
termi saatetaan lainata toisen erikoisalan termistöstä, vaikka tarkoitteet 
olisivatkin kaukana toisistaan. Suuri osa termeistä on peräisin vieraasta 
kielestä. Joitain termejä laaditaan myös lyhentämällä tai muodostamalla 
kirjainsanoja. (Haarala 1981:35–37.) 
Terminologian preskriptiivisten normien mukaan termin tulee olla lyhyt 
ja kieliopillisesti moitteeton. Hyvä termi erottuu muodoltaan muista termeistä 
ja on helppo ääntää, kirjoittaa sekä taivuttaa. (Haarala 1981: 37–39.) Termi 
voi olla paitsi yksittäinen sana, myös yhdyssana, sanaliitto tai lyhenne. 
Pääasiallisesti termit ovat substantiiveja yksikkömuodossa, mutta ne voivat 
tarvittaessa olla myös adjektiiveja, verbejä, adverbeja tai monikkomuotoisia 
substantiiveja. (Suonuuti 2006: 32.) Aineistossani erityisesti kasvitieteessä 
esiintyy useita termejä, jotka ovat adjektiiveja. Tämä on tyypillistä juuri 
kasvitieteessä, missä adjektiiveja käytetään ennemmin predikatiiveina 
pääsanan jäljessä kuin määrittelevinä attribuutteina pääsanan edessä. 
Adjektiiveja esiintyy myös kemiassa ja lääketieteessä, verbejä taas 
tekniikassa ja adverbeja musiikissa. Ne kuitenkin tuntuvat sopivan näiden 
alojen käsitejärjestelmiin ongelmitta, joten ei ole syytä muuttaa sanaluokkia 
vain siksi, että saataisiin yksikkömuotoinen substantiivi, joka mahdollisesti 
kuvaa käsitettä jopa huonommin. (Pitkänen-Heikkilä 2015.) 
Termistössä esiintyy väistämättä synonymiaa, polysemiaa ja 
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välttää saman erikoisalan termien kesken, eri sanastoissa ne eivät yleensä 
haittaa. Synonymia tarkoittaa, että yhdellä käsitteellä on useampi nimitys. 
Silloin voi olla hankalaa valita käytettävä termi ja ymmärrettävyyskin saattaa 
kärsiä vaihtelusta. (Haarala 1981: 39–40.) Termipankissa esiintyy paljonkin 
synonymiaa, mutta se ei ole tarkastelun kohteena tässä tutkielmassa. 
Kun termillä on useampi käsite, puhutaan polysemiasta tai 
homonymiasta. Polysemiassa käsitteet ovat läheisempiä keskenään kuin 
homonymiassa. Näistä tapauksista ei yleensä seuraa ongelmia, jos käsitteet 
kuuluvat omiin erikoisaloihinsa ja termit saavat niiden sisällä oman 
määritelmänsä. (Haarala 1981: 40–42.) 
3.3 Käsiteanalyysi 
Käsiteanalyysi on tärkein työväline terminologisessa sanastotyössä. 
Käsiteanalyysi auttaa rajaamaan käsitteiden sisällön ja muodostamaan 
määritelmiä. Sen avulla voi antaa hyväksyttäviä nimityksiä uusille käsitteille 
ja etsiä vieraskielisiä vastineita lähtökielen termeille. Käsiteanalyysin avulla 
voidaan  myös arvioida käytössä olevia termejä.  (Kalliokuusi 2009: 25, 30.) 
3.3.1 Käsitepiirteet 
Käsiteanalyysissä selvitetään määritelmään sisällytettävät olennaiset ja 
erottavat käsitepiirteet (Kalliokuusi 2009: 27). Esimerkiksi puun 
käsitepiirteitä ovat pitkäikäinen, korkea kasvi, kehittää jäykän pystysuoran 
rungon ja kehittää oksia (mts. 15). Piirretyyppejä on erilaisia: sisäisiä ja 
ulkoisia. Sisäiset piirteet voivat koskea tarkoitteiden materiaalia, kokoa, 
määrää, olomuotoa, tilaa tai rakenne- ja laatuominaisuuksia. Ulkoiset piirteet 
voidaan lajitella vielä kolmeen ryhmään: Suhdepiirteet liittyvät sijaintiin, 
aikaan ja syysuhteeseen. Funktiopiirteillä tarkoitetaan käyttö- tai 
toimintatapaa, ominaisuuksia, suorituskykyä tai käyttötarkoitusta. Myös 
syntypiirteet (esimerkiksi valmistustapa, -aika ja -paikka, keksijä, valmistaja) 
ovat ulkoisia suhdepiirteitä. (Haarala 1981: 20–21.) 
Perinteisen terminologiaopin mukaan käsitteen sisältö on yhtä kuin 
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kattamien tarkoitteiden joukkoa. (Suonuuti 2009: 12–13, Sanastotyön 
käsikirja 1989: 28.) Kerron näihin käsitteisiin liittyvistä sisältö- ja 
joukkomääritelmistä luvussa 4.1. 
3.3.2 Käsitesuhteet ja -järjestelmät 
Käsite on aina käsitejärjestelmän osa – se on jonkinlaisessa suhteessa muihin 
käsitteisiin. Näiden suhteiden analysoiminen ja käsitejärjestelmien laatiminen 
on lähtökohta määritelmien laatimiselle. Tavallisesti erotetaan kolme 
suhdemallia: hierarkkinen suhde (hierarkiasuhde), koostumussuhde ja 
funktionaalinen suhde (funktiosuhde). Näihin suhteisiin perustuvat myös 
käsitejärjestelmät. (Haarala 1989: 268, Sanastotyön käsikirja 1989: 28, 
Suonuuti 2006: 13.) 
Kun kahdella käsitteellä, yläkäsitteellä ja alakäsitteellä, on täysin samat 
käsitepiirteet, mutta alakäsitteellä on vähintään yksi lisäpiirre, on kyseessä 
looginen eli hierarkkinen suhde – tätä suhdetta demonstroi taulukko 2, jossa 
jokaiselle riville on lisätty yksi erottava lisäpiirre ja sarakkeisiin edellisen 
sarakkeen käsitteen alakäsite. Hierarkkista käsitejärjestelmää kuvataan 
puudiagrammilla (kuva 4), joka havainnollistaa yläkäsitteiden jakautumisen 
alakäsitteisiin. Saman kriteerin perusteella erotellut alakäsitteet ovat toistensa 
vieruskäsitteitä. (Haarala 1981: 21–22, Sanastotyön käsikirja 1989: 29–30, 
Suonuuti 2009: 13–14.) 
Kokonaisuuden ja sen osien väliset suhteet ovat koostumussuhteita. 
Kokonaisuus voi muodostua eri tavoin: joko kokonaisuuden osista 
(ihmisruumiin osina kädet, jalat, torso, pää) tai olioista, jotka kuuluvat kaikki 
samaan luokkaan (osasto ABC ja osaston ABC kaikki jäsenet). 
Kokonaisuuksia voidaan jakaa osiin eri perustein: triossa on olennaista osien 
lukumäärä, kun taas yhtyeessä soittajia voi olla vaihtelevammin. 
Kokonaisuus voi olla järjestelmänä suljettu, eli se syntyy ainoastaan kaikista 
osista, kuten vuosi (syksy, talvi, kevät, kesä). Avoin järjestelmä voi sisältää 
määräävien osien lisäksi vaihteleviakin osia: sähkölaitteistossa on vähintään 
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(kuva 5) käytetään koostumussuhteen havainnollistamiseen. (Haarala 1981: 
24, Sanastotyön käsikirja 1989: 30–31, Suonuuti 2009: 16.) 
TAULUKKO 2. Piirretaulukko esimerkkinä hierarkkisesta käsitesuhteesta 
(TTP 10.3.2015).  
käsitteen 
nimitys 
kasvi monivuotinen perenna 
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KUVA 5. Kampadiagrammi koostumussuhteesta (TTP 10.3.2015). 
Funktiosuhteessa yläkäsite on hierarkkisuuden sijaan ikään kuin 
näkökulma, josta alakäsitteitä tarkastellaan. Tyypillisesti funktiosuhteita 
esiintyy oikeustoimen, tekniikan, tuotannon ja toiminnan käsitteiden välillä – 
tieteellinen terminologia antaakin funktiosuhteelle enemmän sijaa kuin 
perinteinen terminologiaoppi. Funktiosuhteita voivat muun muassa olla syyn 
ja seurauksen välinen suhde, edeltävän ja seuraavan ilmiön välinen suhde tai 
toiminnan ja siinä käytetyn välineen välinen suhde – funktiosuhteissa on siis 
usein kyse prosessista. Funktiosuhteista käsitejärjestelmää nuolikuvioilla 
(kuva 6). (Haarala 1981: 25, Sanastotyön käsikirja 1989: 31–32, Suonuuti 
2009: 17–18.) 
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Yläkäsite voidaan jakaa alakäsitteisiin useamman kriteerin perusteella. 
Tällaisessa tapauksessa syntyy moniulotteinen käsitejärjestelmä (kuva 7).  
Kaaviossa ulottuvuudet, eli eri jakoperusteet, kuvataan lihavoiduilla 
viivoilla. (Suonuuti 2006: 14–15.) Esimerkiksi aineistoni perusteella monien 
käsitteiden yläkäsite näyttäisi kasvitieteessä olevan eliö, laji tai kasvi, mutta 
itse käsitteiden ja niiden määritelmien perusteella on havaittavissa useita eri 
käsitejärjestelmiä.  
Käsitekaavioita voidaan rakentaa myös niin, että luokittelusuhteet ovat 
erilaisia. Kuva 8 on pelkistetty esimerkki hierarkia- ja funktiosuhteisesta 
käsitejärjestelmästä. Hierarkiasuhteet on kuvattu viivoilla ja funktiosuhteet 
nuolilla. Tällaista käsitejärjestelmää kutsutaan sekakoosteiseksi. Se on siis 
yhdistelmä erilaisista käsitesuhteista. (Haarala 1981: 25–26, Sanastotyön 
käsikirja 1989: 35–36.) 
 
KUVA 7. Moniulotteinen käsitejärjestelmä. Tekijä: Riina Kosunen, 
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KUVA 8. Sekakoosteinen käsitejärjestelmä (TTP 11.3.2015). 
3.4 Sosiokognitiivinen vs. perinteinen terminologia 
Jo perinteisellä terminologiaopilla on erilaisia alueellisia koulukuntia: 
esimerkiksi Kanadassa ja Pohjoismaissa keskitytään käsiteanalyysiin, kun 
taas saksankielisillä alueilla sekä Afrikassa tutkitaan ensisijaisesti itse 
käsitettä. Etenkin Venäjällä ja saksankielisillä alueilla kognitiivinen 
näkökulma on aina ollut keskeinen terminologian tutkimuksessa, toisin kuin 
Kanadassa, missä asiasta käydään vasta keskustelua. (Laurén & Picht 2006: 
177–178, 181.)  
Perinteinen terminologiaoppi on saanut rinnalleen haastajia, joista 
suurimpana kenties sosiokognitiivinen terminologia. Faber (2009) on 
havainnut, että terminologian teoria on siirtymässä ideaalin tavoittelusta kohti 
deskriptiivistä näkökulmaa. Etenkin Temmerman (2000) on kritisoinut 
perinteistä terminologiaoppia liiallisesta standardisoinnista ja vaatimusten 
asettamisesta. Hänen mukaansa terminologian tulisi keskittyä enemmän 
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että kaikki käsitteet eivät voi olla tarkkarajaisia ja että kielen kehittymisen 
myötä kehittyvät myös termit, käsitteet ja tarkoitteet. (Mts. 7, 15–16.) 
 Terminologista tietoa tulisi lähestyä deskriptiivisestä ulottuvuudesta: 
koska ymmärrämme maailmaa kielen kautta, tärkeämpää kuin tarkkarajainen 
määritelmä on käsitteen ymmärtäminen (Temmerman 2000: 44, 71, 75). 
Myös Faber, León & Prieto (2009: 4) painottavat termien käyttöä itse 
kielenkäytössä (parole
5
) ja suosittelevat lisäksi käsitesuhteiden syvempää 
tarkastelua, etenkin muiden kuin perinteisesti suosittujen hierakiarsuhteiden 
osalta. 
Temmermanin (2000: 15–16) mukaan perinteisessä terminologiaopissa 
on viisi periaatetta, jotka tulisi ehdottomasti muuttaa. Erityisesti Temmerman 
ottaa kantaa siihen, kuinka nämä vanhentuneet periaatteet menevät 
tosiasioiden ja kielenkäytön edelle. Esittelen nämä perinteisen terminologian 
ongelmakohdat taulukon 3 vasemmassa sarakkeessa. Oikeassa sarakkeessa 
esitän sosiokognitiivisen terminologian näkökulman näihin ongelmallisiin 
periaatteisiin. Taulukko on vapaasti suomennettu Temmermanilta (2000: 16). 
Siinä missä perinteisen terminologian lähtökohtana on käsite, 
sosiokognitiivisen terminologian painopiste on käsitteen ymmärtämisessä – 
ja siinä, miten maailma ylipäänsä ymmärretään (Temmerman 2000: 39, 223). 
Käsitteen määrittelyssä lähdetään siitä, mikä käsite itse asiassa on ja mikä on 
olennaista tietoa sen ymmärtämisessä (mts. 228). 
3.5 Sanastotyö 
Perinteisessä terminologiatyössä sanastoprojekti on kaiken kaikkiaan 
monivaiheinen ryhmätyö. Pääpiirteittäin se koostuu seuraavista jaksoista: 
sanastotyöryhmän kokoaminen, aiheen rajaus, aikataulun suunnittelu, 
                                                             
 
5
 Viittaan tässä Ferdinand de Saussuren käsitepariin langue ja parole. Langue viittaa koko 
kielijärjestelmään, sen sääntöihin ja konventioihin ja parole taas tämän kielijärjestelmän 
käyttöön, yksinkertaisesti siis puheeseen, tekstiin ja varsinaiseen yksilölliseen kielen 
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käsitteiden rajaus ja määrä, lähteiden kartoitus, käsiteanalyysi ja käsitteiden 
määrittely. (Suonuuti 2006: 34–36.) 
Terminologisen sanastotyön lähtökohtana voidaan pitää 
käsiteanalyysia. Sen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi termin 
hyödyllisyyttä ja merkitystä. Kyseisen tiedonalan pääsuuntausten 
selvittäminen, lähteiden etsiminen sekä termien ja käsitteiden inventointi 
tulisi hoitaa heti projektin alussa. Käsiteanalyysin avulla selvitetään 
käsitteiden välisiä suhteita, jonka jälkeen käsitteitä voi määritellä ja termit 
yhdistää käsitteisiin. (Gerd 2009: 18–23, Sanastotyön käsikirja 1989: 13.) 
TAULUKKO 3. Perinteisen terminologian ja sosiokognitiivisen 
terminologian keskeisiä eroja (Temmerman 2000: 16). 
Perinteinen terminologia Sosiokognitiivinen terminologia 
Lähdetään käsitteestä, mutta 
unohdetaan kielenkäyttö. 
Kielenkäytöllä on merkittävä osuus 
käsitteiden käytössä. 
Käsite on selvärajainen ja voidaan 
ongelmitta sijoittaa 
käsitejärjestelmään. 
Useat käsitteet tai kategoriat eivät 
ole selvärajaisia. 
Sisältömääritelmä on ideaali. Sisältömääritelmä ei ole aina 
mahdollinen tai tarpeellinen. 
Yksi käsite vastaa yhtä termiä ja 
yksi termi vastaa yhtä käsitettä. 
Polysemia, synonymia ja kuvakieli 
kuuluvat myös erikoiskieliin. 
Termi on pysyvä. Termit ja tarkoitteet muuttuvat ja 
kehittyvät. 
  
Missä tahansa sanastotyössä, toteutettiin se talkoovoimin tai ei, 
tarvitaan sekä erikoisalan asiantuntijoita että terminologian osaajia 
(Sanastotyön käsikirja 1989: 13, Seppälä 1999: 72). Lähtökohtana on se, että 
”asiantuntijat vastaavat sisällön oikeellisuudesta ja terminologi siitä, että 
järjestelmällisen sanastotyön periaatteita sovelletaan työssä asianmukaisesti”. 
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Asiantuntijan ja terminologin yhteistyössä saattaa kuitenkin tulla 
vastaan erilaisia haasteita. Asiantuntijat eivät ole ajanpuutteen vuoksi 
välttämättä tarpeeksi sitoutuneita projektiin. Asiantuntijan voi olla vaikea 
omaksua terminologisia periaatteita, ja toisaalta terminologi ei välttämättä 
hahmota vieraan alan sisältöä riittävän hyvin. (Seppälä 1999: 76–77.) 
Tieteen termipankin sanastotyö poikkeaa perinteisestä 
terminologiatyöstä. Työryhmään kuuluu kyllä terminologian osaajia, mutta 
pääsääntöisesti termejä työstävät asiantuntijat, joilta ei erikseen vaadita 
terminologista taustaa. Termipankin työntekijät ennemminkin luovat 
kehykset termityölle esimerkiksi kartoittamalla termejä, käsitesuhteita ja 
vieraskielisiä vastineita. Asiantuntijat tekevät lopulliset päätökset termeistä ja 
niiden määritelmistä. Vaikka määritelmien selkeys on tärkeää, Termipankin 
päällimmäinen tavoite ei ole saada määritelmistä perinteisen 
terminologiaopin mukaisesti täydellisiä, vaan ennemminkin koota yhteen 
mahdollisimman kattava tieteidenvälinen termitietokanta ja tarjota 
objektiivista tietoa käsitteistä. (TTP 10.3.2015.) 
Kudashevin (2013: 28–31) mukaan joukkoistamalla tehtävä termityö 
(collaborative terminology work) eroaa perinteistä sanastotyöstä monellakin 
tavalla. Siinä missä perinteinen sanastotyö on projektiluontoista ja kallista, 
joukkoistamisen avulla päivitystä tapahtuu jatkuvasti ja kulut pysyvät 
pieninä. Keskustelumahdollisuudet ovat myös monipuolisemmat ja sisällön 
tuottaminen on yleensä nopeampaa. Tosin tämäkään tapa ei ole täydellinen: 
esimerkiksi sisällön luotettavuutta voidaan helposti epäillä. Lisäksi 
terminologisen tietotaidon puuttuminen voi aiheuttaa sekavuutta, minkä 
näkyy myös tutkimukseni aineistossa. Kaikilla ei ole välttämättä motivaatiota 
lähteä mukaan termityöhön vapaaehtoisesti, joten sisältöä ei saada haluttua 
määrää. Koska kukaan ei tee lopullisia päätöksiä sisällöstä, muokkauksista 
voi pahimmillaan tulla jopa riitoja. Termipankissa on keskustelualue, jossa 
asiantuntijat voivat keskenään pohtia, mikä olisi kunkin ongelmatilanteen 
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On syytä pohtia etukäteen, miten ongelmia voidaan välttää. 
Kalliokuusen (1999: 52–53) mukaan määritelmien tulkitsemista voidaan 
helpottaa näkökulmien mukaisilla tarkennuksilla ja erilaisilla 
lisähuomautuksilla. Termipankissa onkin kohta selite, johon voi lisätä 
määritelmän ymmärtämistä helpottavaa tietoa. Myös lisätietoja voi esittää 
erikseen omassa kentässään. Lähtökohtaisesti Termipankissa määritelmä on 
suunnattu tieteen ammattilaisille ja selite sekä lisätiedot ovat selventämässä 
käsitettä maallikoille. 
Tiukoista terminologisista vaatimuksista voidaan toki joustaa, jos se 
helpottaa ymmärtämistä. Esimerkiksi jos käsite on kovin laaja tai yleinen, ei 
välttämättä ole järkevää etsiä sille yläkäsitettä. Hankalasti rajattavan käsitteen 
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4 Määritelmä 
Määritelmä on käsitteen kielellinen kuvaus. Se yksilöi käsitteen 
käsitejärjestelmän kokonaisuudessa ja luo käsitesuhteita. Se erottaa käsitteen 
lähikäsitteistään. Määritelmä on myös osa normatiivista sanastotyötä: se luo 
normit käsitteen käytölle sekä yhdistää käsitteen ja termin. Määritelmien 
laatimiseen tulisi ehdottomasti panostaa terminologisessa sanastotyössä: 
termilähde ei tuo mitään lisäarvoa käyttäjälleen ilman määritelmiä ja 
varsinkaan laadukkaita sellaisia. (Haarala 1981: 43, Kalliokuusi 1999: 56.) 
Määritelmässä on kaksi osaa: määriteltävä osa (käsite) ja määrittelevä 
osa (määritelmä). Käsite ilmenee määritelmässä käsitteen nimityksenä eli 
terminä.  
Määritelmä on toisaalta väitelause – määritelmän totuusarvon voi 
todeta korvausperiaatteella eli sijoittamalla yhtäläisyysmerkin määriteltävän 
ja määrittelevän osan väliin, kuten esimerkissä 3.  
3) LAPA =  lehden litteä osa (KAMO)  
Jos yhtälö toimii, määritelmä on muodollisesti hyvä. Yhtälöä voi testata myös 
suoraan tekstissä. (Haarala 1981: 43, Kalliokuusi 1999: 43–47, Sanastotyön 
käsikirja 1989: 41.) On kuitenkin muistettava, että korvausmääritelmä on 
vahvasti perinteisen terminologiaopin vaatimus, eikä sen noudattaminen 
Termipankissa ole itsetarkoitus. Vaikka korvausperiaate ei toimisi, 
määritelmä voi kertoa enemmän käsitteestä kuin väkisin korvausperiaatteen 
mukaiseen muottiin muodostettu määritelmä.  
Perinteisen terminologiaopin ohjeiden mukaan hyvä määritelmä on 
myös täsmällinen, ymmärrettävä, kielellisesti virheetön ja mahdollisimman 
lyhyt. Sen tulisi sisältää vain tarpeellinen tieto, ei enempää eikä vähempää. 
(Nuopponen & Pilke 2010: 49.) Määritelmä aloitetaan pienellä kirjaimella, 
eikä sitä lopeteta pisteeseen. Termiä ei tule toistaa, eikä käyttää 
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Määritelmää laadittaessa tulee tietää terminologisen sanaston 
kohderyhmä, jotta määritelmässä voidaan yleiskielen sanojen lisäksi käyttää 
kohderyhmälle sopivia termejä. Erikoistermit voidaan myös määritellä 
samassa sanastossa. (Sanastotyön käsikirja 1988: 41.) Käsitteen voi siis 
esittää useassa eri käsitejärjestelmässä, riippuen siitä minkälaisten 
ominaisuuksien mukaan se määritellään – määritelmä tulee siis rakentaa 
kohderyhmän tarpeiden mukaan. Esimerkiksi arkkitehdeille ja palomiehille 
tulisi käsite talo määritellä eri näkökulmista. (Haarala 1981: 45, Kalliokuusi 
1999: 46–48,  Nuopponen & Pilke 2010: 56, Suonuuti 2009: 19–20.) 
Termipankissa pyritään pitämään määritelmät tieteellisinä, maallikoille 
termiä voi selventää lisätiedoissa tai selitteissä. (TTP 6.2.2015.) 
Määritelmätyyppejä on erilaisia, ja esittelen niitä luvussa 4.1. Käyn läpi 
tyypillisiä määritelmävirheitä luvussa 4.2 ja vertaan niitä aineistooni. 
Luvussa 4.3 esittelen oman lähestymistapani aineistoni ongelmallisiin 
määritelmiin. 
4.1 Määritelmätyypit 
Esittelen tässä luvussa kolme tutkimukseni kannalta olennaista 
määritelmätyyppiä: reaalimääritelmät eli sisältömääritelmän ja 
joukkomääritelmän sekä näiden lisäksi nominaalimääritelmän. 
Terminologisessa sanastossa suositellaan käytettävän vain sisältömääritelmää 
tai joukkomääritelmää (ISO 704), toki joskus myös nominaalimääritelmä on 
paikallaan väärinkäsitysten välttämiseksi (Haarala 1981: 44) – 
nominaalimääritelmäkin on selkeästi parempi kuin ei määritelmää ollenkaan. 
Otan lisäksi viimeisessä alaluvussa kantaa siihen, tulisiko funktionaalinen 
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4.1.1 Sisältömääritelmä6 
Sisältömääritelmä on yleisin määritelmä aineistossani ja terminologisissa 
sanastoissa yleensäkin. Se kuvaa käsitteen ne käsitepiirteet, jotka erottavat 
sen vieruskäsitteistään – muut käsitepiirteet ovat tarpeettomia ja turhaa 
toistoa tulee välttää. Lisäksi määritelmään sisältyy käsitteen lähin yläkäsite. 
Yläkäsite määritellään omalla käsitesivullaan. Monissa sanakirjoissa on 
kuvattu usein pelkkä yläkäsite ja liitetty sen eteen sana eräs, mutta erottavat 
käsitepiirteet puuttuvat (Nuopponen & Pilke 2010: 52). Termityössä tällaista 
määrittelytapaa tulee välttää. 
Sisältömääritelmä voidaan muodostaa hierarkiasuhteiden lisäksi myös 
koostumus- tai funktiosuhteisesti, kunhan yläkäsite ja erottavat käsitepiirteet 
on mainittu. Esimerkissä 4 on kuvattuna sisältömääritelmä, joka täyttää 
muodolliset kriteerit. Käsite on hierarkkisessa suhteessa yläkäsitteeseensä 
(eliö). Esimerkissä 5 taas on kyse funktionaalisesta suhteesta
7
: valmistustapa 
erottaa käsitteen vieruskäsitteistään. 
4) ENDOPEELINEN 
eliö, joka elää vesistön pohjasedimentin sisällä (KAEK) 
5) GRANULOINTI 
koristelu, joka valmistetaan kiinnittämällä pieniä metallikuulia 
toisen metallin pinnalle (ARKE) 
vieruskäsite: FILIGRAANI 
koristelu, joka valmistetaan kiinnittämällä ohut metallilanka 
metalliesineen pintaan 
Käsitesuhteita käsittelin luvussa 3.3.1. 
                                                             
 
6
 Intensionaalinen määritelmä (Haarala 1981). 
7
 Esimerkki 5 voidaan tulkita myös hierarkkiseksi suhteeksi – onhan kyseessä erottava 
käsitepiirre. Koska erottava käsitepiirre liittyy funktiosuhteeseen (ks. luku 3.3.1), olen 
tulkinnut käsitesuhteen siis funktionaaliseksi. Tällä logiikalla olen jakanut aineistoni termien 
ja määritelmien käsitesuhteet läpi tutkimuksen, joten ne ovat vertailukelpoisia ainakin tämän 
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4.1.2 Joukkomääritelmä8 
Joukkomääritelmä luettelee käsitteen alan kaikki tarkoitteet (esimerkki 6) tai 
lähimmät alakäsitteet. Joukkomääritelmää on suositeltavaa käyttää vain 
silloin, kun alakäsitteiden joukko on riittävän pieni, jotta määritelmän pituus 
pysyy maltillisena ja määritelmä on luotettava. (Kalliokuusi 1999: 46, 
Nuopponen & Pilke 2010: 52). Joukkomääritelmää on kritisoitu siitä, että se 
ei anna riittävästi tietoa käsitteestä ja sen ominaisuuksista (Nuopponen & 
Pilke 2010: 52–53).  
 6) PERUSELIN 
 kasvin juuri, lehti, tai varsi (TTP: luettu 10.2.2015) 
4.1.3 Nominaalimääritelmä 
Nominaalimääritelmä kuvaa määriteltävän sanan merkitystä 
nominilausekkeella. Se sopii hyvin yleiskielen sanakirjoihin, mutta 
terminologisissa sanastoissa sitä käytetään lähinnä osoittamaan 
synonymiasuhdetta. (Haarala 1981: 44.) Esimerkissä X synonymiasuhteen 
kuvaaminen on paikallaan, sillä esimerkin termi on synonyyminen kahdelle 
eri termille ja näin ollen kahdelle eri käsitteelle.  
 7) COSTA 
 lehdykän keskiranka tai –suoni 
Toisaalta nominaalimääritelmä on varmasti parempi kuin ei määritelmää 
lainkaan – jo synonymiasuhde voi lisätä lukijan ymmärrystä käsitteestä. 
4.1.4 Funktionaalinen määritelmä 
On helppo ymmärtää, että hierarkkiseen suhteeseen pohjautuva 
käsiteanalyysi tuottaa sisältömääritelmiä. Samoin koostumussuhteeseen 
perustuva analyysi voi tuottaa sisältö- tai joukkomääritelmiä. Funktionaalinen 
käsitesuhde on tällaisessa tarkastelussa hieman haastavampi: selkeää 
                                                             
 
8
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yläkäsitettä ei välttämättä ole ja funktiosuhteita voi olla useita erilaisia. 
Kuitenkin voi olettaa, että tieteellisessä termistössä funktionaalinen 
määritelmä ja funktionaalinen käsitesuhde nousevat keskeiseksi; esimerkiksi 
prosessia kuvaavat käsitesuhteet ovat funktionaalisia.  
Koska funktionaalisissa määritelmissä on kuitenkin monesti 
havaittavissa jonkinlainen yläkäsite tai tarkastelunäkökulma sekä erottavia 
piirteitä, olen tässä tutkimuksessa luokitellut ne sisältömääritelmiin. 
Aineistoni käsitteiden määritelmistä 23 prosenttia vaikuttaisi 
perustuvan funktionaaliseen käsitesuhteeseen, ja olisi luokiteltavissa 
funktionaaliseksi määritelmäksi, vaikka epäilenkin osan käsitesuhteista 
syntyneen sattumalta ilman tarkoituksenmukaista funktionaalisten 
käsitesuhteiden analyysia. On selvästi käsitteitä, joiden kohdalla on 
järkevintä käyttää myös funktionaalista määritelmää, kuten esimerkissä 8: 
kyseessä on prosessi. 
8) REHEVÖITYMINEN 
ravinteiden kertymisestä johtuva kasvibiomassan lisääntyminen 
ekosysteemissä (KAEK) 
Funktionaalinen määritelmä omana määritelmätyyppinään helpottaisi 
käsiteanalyysin tekoa ja käsitteiden välisten suhteiden ymmärtämistä. 
Todennäköisesti syntyisi enemmän sekakoosteisia ja moniulotteisia 
käsitejärjestelmiä kuin pelkästään funktionaalisia, sillä sisältö- ja 
joukkomääritelmät ovat nekin silti hyvin tarpeellisia ja käytännöllisiä – ne 
eivät vain yksin riitä. Funktionaalinen määritelmä vähentäisi pyrkimystä 
pakottaa määritelmä joko sisältö- tai joukkomääritelmän muottiin. 
Määritelmien muodostaminen väkisin taas saattaisi aiheuttaa 
määritelmävirheitä tai ymmärtämisen vaikeutta.  Näin ollen kannatan 
funktionaalisen määritelmän nostamista omaksi käsitetyypikseen termityössä 
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4.2 Määritelmävirheitä 
”Määritelmää laadittaessa on harkittava tarkasti, kattaako se määriteltävän 
käsitteen koko alan ja vain tämän” (Haarala 1981: 48.) Jos määritelmä ei 
toteudu tämän perinteisen terminologian vaatimuksen mukaisesti, voidaan 
pohtia onko kyseessä määritelmävirhe. Pieniä kauneusvirheitä, kuten iso 
alkukirjain tai piste määritelmän lopussa ei vielä lueta varsinaisiin 
määritelmävirheisiin. Määritelmävirheitä on esitelty hieman eri tavoin eri 
lähdeteoksissa (Haarala 1981, Kalliokuusi 1999, Nuopponen & Pilke 2010, 
Sanastotyön käsikirja 1989, Suonuuti 2006, Vehmas-Lehto 2009b). Esittelen 
tässä luvussa erilaisia mahdollisia määritelmävirheitä riippumatta siitä, 
esiintykö niitä aineistossani vai ei – myös määritelmävirheiden puuttuminen 
kertoo jotain määritelmien laadusta. 
Jos käsite määritellään itsensä avulla suoraan tai epäsuorasti, puhutaan 
kehämääritelmästä (Suonuuti 2009: 24). Kehämääritelmiä esiintyy usein 
vieraasta kielestä käännetyissä sanastoissa, joiden käännöstyössä ei ole 
käytetty apuna käsiteanalyysia. Sisäiseksi kehäksi kutsutaan sellaista 
määritelmää, jossa käsite määritellään oman terminsä avulla, esimerkiksi 
käytetään synonyymia tai toistetaan määriteltävän käsitteen termi. 
(Sanastotyön käsikirja 1989: 57–58.) 
Kun käsite A määritellään käsitteen B avulla, ja B taas A:n avulla, ja 
näin kaksi määritelmää viittaa vain toisiinsa, on kyseessä ulkoinen kehä. 
(Haarala 1981: 48, Kalliokuusi 1999: 48, Suonuuti 2009: 24–25.) Kuten 
sanastotyössä muutenkin, etenkin tässä tutkimuksessa, on hankala kartoittaa 
ulkoisia kehämääritelmiä. Nyt tarkastelussa eivät ole varsinaiset käsitesivut, 
missä käsitteen synonyymit näkyisivät; aineisto on poimittu niin, että 
käsittelyssä on vain yksi termi ja sen määritelmä. Näin ollen mahdolliset 
ulkoiset kehämääritelmät jäävät todennäköisesti huomioimatta. 
Esimerkissä 9 näkyy aineiston keruun jälkeen korjattu kehämääritelmä. 
Puulajipuisto on nyt käsitteen arboretum synonyyminen termi, ja 
aikaisemman määritelmän tilalle on lisätty sisältömääritelmä. Toki tässäkin 
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ollenkaan, ja latinaa tuntemattomat ovat saaneet määritelmän avulla tietoa 
käsitteestä. 
 9) ARBORETUM (tilanne 25.3.2014) 
 puulajipuisto (KAEK) 
 ARBORETUM | PUULAJIPUISTO (tilanne 20.1.2015) 
istutettu ja hoidettu alue, jossa eri puuvartislajeja kasvatetaan 
rinnakkain (KAEK) 
Kun jo nimitys on niin läpinäkyvä, että määritelmä vaikuttaisi olevan 
itsestään selvä, voidaan puhua nollamääritelmästä. Nollamääritelmä 
(esimerkki 10) ei välttämättä ole kuitenkaan varsinainen virhe, sillä 
selvyyden vuoksi, väärinkäsitysten välttämiseksi ja käsitejärjestelmän 
havainnollistamiseksi tällainenkin määritelmä kannattaa usein luoda. (TTP 
10.3.2015.) 
10) ALAGENRE 
 genren alalaji (KITE) 
Määritelmä voi olla epätäydellinen eli liian laaja tai liian suppea. 
Liian laajassa määritelmässä erottavia käsitepiirteitä ei ole tarpeeksi 
(esimerkki 11), kun taas liian suppeassa niitä on liikaa. Liian suppeasta 
määritelmästä on myös olemassa erikoistapaus, kähmivä määritelmä: 
yleistieteellinen käsite on määritelty ainoastaan yhtä erikoisalaa tai -
tarkoitusta varten. (Sanastotyön käsikirja 1989: 63–65, Suonuuti 2009: 26–
26.) Tieteen kansallisessa termipankissa jokainen käsite kuuluu johonkin 
luokkaan, ja saman nimityksen omaavia termejä voi olla useassakin eri 
luokassa. Näin kähmiviä määritelmiä ei käytännössä pitäisi päästä 
syntymään, ainakaan niin, että väärinkäsityksiä syntyisi. Esimerkiksi termillä 
assimilaatio on käsitesivu kielifonetiikan, mikrobiologian ja 
sosiaalipsykologian luokissa (esimerkki 11), tosin sosiaalipsykologian 
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 11) ASSIMILAATIO 
 äänteiden mukautuminen toisiinsa (KIFO) 
 1. solun kaikki biosynteettiset reaktiot  
2. Soluhengityksen kautta tapahtuva ravinteiden käyttö 
(Mikrobiologia, TTP 21.4.2015) 
Jos joukkomääritelmä luettelee vain vajavaisen joukon tarkoitteita, on 
kyseessä epätäydellinen joukkomääritelmä. Määritelmässä ei tulisi käyttää 
ilmaisuja kuten muun muassa tai esimerkiksi, vaan niiden paikka on 
selitteessä tai lisätiedoissa. Yleissanakirjoissa ovat epätäydellisetkin 
joukkomääritelmät yleensä riittäviä, mutta eivät erikoissanastoissa. 
(Sanastotyön käsikirja 1989: 62–63, Suonuuti 2009: 30.) Aineistossani ei 
esiinny epätäydellisiä joukkomääritelmiä. 
Virheitä voi välttää ja määritelmiä testata. Kehämääritelmän voi ohittaa 
esimerkiksi testaamalla toimiiko korvausperiaate (Suonuuti 2006: 24). 
Ulkoisen kehän välttämiseksi tulisi tarkistaa, että synonyymisista käsitteistä 
ainakin yhdellä on reaalimääritelmä. (Haarala 1981: 49.) Olisi hyvä myös 
pohtia, onko olemassa jotain käsitteen alaan kuulumattomia tarkoitteita, jotka 
määritelmä sallii tai sulkeeko määritelmä pois tarkoitteita, jotka vielä 
kuuluisivat käsitteen alaan. Näin määritelmistä ei muodostu liian laajoja tai 
suppeita. (Haarala 1981: 48, Kalliokuusi 1999: 48.) 
Aineistossani on jonkin verran määritelmiä, jotka viittaavat termiin 
käsitteen sijaan (esimerkit 12 ja 13). Määritelmän tulisi kuitenkin olla aina 
kuvaus käsitteestä eikä sen kielellisestä esityksestä (Sanastotyön käsikirja 
1989: 67–68). Esimerkkien mukaan sekä kivikirveen että alavokaalin 
yläkäsite olisi yhteisnimitys, vaikka pystymme toki helposti järkeilemään, että 
näin ei ole.  
 12) KIVIKIRVES 
 yhteisnimitys kivestä valmistetuille kirveille (ARKE) 
 13) ALAVOKAALI 
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Yhden määritelmän tulee kuvata yhtä käsitettä. Jos määritellään 
useampi käsite, puhutaan kätketystä määritelmästä
9
. Jos jokin määritelmän 
sisältämä käsite tarvitsee selittää, määritellään se omassa termitietueessa, 
myös yläkäsite. (Sanastotyön käsikirja 1989: 52, Suonuuti 2009: 30.) Toki 
jos tällaista termitietuetta ei sanastosta löydy, on parempi käyttääkin 
kätkettyä määritelmää, sillä se voi havainnollistaa käsitettä paremmin. 
(Sanastotyön käsikirja 1989: 66–67.) Tieteen termipankissa on mahdollista 
lisätä määritelmään linkki, joka johtaa toiselle käsitesivulle. Esimerkissä 14 
on kätketty määritelmä: tiettyyn teemaan liittyvien inventointi olisi riittänyt. 
Esimerkin 15 määritelmässä on esimerkillisesti kaksi linkkiä, jotka johtavat 
käsitesivuille norkko ja hedekukka. 
 14) TEEMAINVENTOINTI 
tiettyyn teemaan liittyvien paikantaminen, määrittely ja 
rajaaminen maastossa (ARKE) 
 INVENTOINTI 
systemaattinen, tieteellisin menetelmin tehty tutkimus, jonka 
tavoitteena on tietyn maantieteellisesti rajatun alueen 
muinaisjäännösten paikantaminen, tarkastaminen, määrittely, 
arviointi ja luettelointi (TTP 20.1.2015) 
 15) HEDENORKKO 
 norkko, jossa on vain hedekukkia (KAMO) 
Negatiivinen määritelmä ilmaisee sen, mitä käsite ei ole. Sitä tulisi 
käyttää vain silloin, kun jonkin käsitepiirteen puuttuminen on olennaista 
käsitteelle (esimerkki 16), muuten sitä voidaan pitää määritelmävirheenä. 
(Sanastotyön käsikirja 1989: 65–66, Suonuuti 2009:26.) Aineistossani ei 
esiinny negatiivisia määritelmiä määritelmävirheen muodossa. 
 16) VÄLINPITÄMÄTÖN 
laji, jolla ei ole erityisiä vaatimuksia elinympäristön jonkin 
tekijän suhteen (KAEK) 
                                                             
 
9





      31 
 
Silloin kun korvausperiaate ei toimi täydellisesti, voidaan puhu 
kontekstimääritelmästä. Määritelmä voi olla sijoitettuna tekstiyhteyteen. 
Kontekstimääritelmät eivät kuulu terminologiseen sanastoon, mutta toimivat 
vaikkapa oppikirjoissa, lakiteksteissä tai tietosanakirjojen artikkeleissa. 
(Haarala 1981: 47, Sanastotyön käsikirja 1989: 45.) Aineistoni esimerkki 17 
muistuttaa pitkälti kontekstimääritelmää. 
 17) SPEKTRIMAKSIMI 
tietyissä tapauksissa (kuten usein [u]-vokaalissa) kaksi 
resonanssimaksimia joutuu lähes yhteen ja tuloksena voi tällöin 
olla ehkä vain yksi (leveä) spektraalinen maksimi (KIFO) 
Aineistossa esiintyy myös sellaisia esimerkkejä, joissa määritelmään 
on sisällytetty selitteeseen tai lisätietoon kuuluvia tietoja (esimerkki 18). 
 18) METONYMIA 
kielikuva tai kielellinen muutos, joka perustuu kahden käsitteen 
läheisyyteen tai kosketukseen, esimerkiksi osa-kokonaisuus- 
tai syy-seuraus-suhteeseen (KISE) 
Termipankin ohjeistus ei esittele määrittelyvirheitä näin laajalti ja 
määrittelyohjeet ovat enemmänkin suuntaa antavat kuin kovin tiukat.  
Määrittelyvirheistä on mainittu ja lyhyesti esitelty nollamääritelmä, 
kehämääritelmä ja termiin viittaava määritelmä. (TTP 10.3.2015.) 
4.3 Raakamääritelmä 
Vehmas-Lehto (2009a, 2009b) esittelee Suomalais-venäläisen 
metsäsanakirjan laatimisprosessia ja pohtii määritelmien rakentumista. 
Suomalais-venäläinen metsäsanakirja (2008) on noin 5000 termiä sisältävä 
kaksikielinen terminologinen sanakirja (2009a: 91). Kirjaa tehtiin suuren 
asiantuntijajoukon voimin – 21 suomalaista ja 21 venäläistä. Suomalaiset 
asiantuntijat valitsivat termit ja venäläiset asiantuntijat esittivät termien 
venäläiset vastineet tai tarvittaessa loivat uuden termin. Suomalaiset lisäksi 
hyväksyivät terminologien tai toimittajan muokkaamat määritelmät tai loivat 





      32 
 
Sanakirjan tekijät olivat aluksi suunnitelleet ottavansa määritelmät 
sellaisinaan lähteistä, jotka olivat luotettavia ja asiantuntijoiden laatimia 
metsä- ja ympäristöalan sanastoja. Pian kuitenkin huomattiin, että 
määritelmiä oli muokattava enemmän sanakirjaan sopivaksi – vaikka ne 
olivat paikkansapitäviä, ne eivät välttämättä olleet loogisia ja muodollisesti 
terminologisia määritelmiä. Tällaisia keskeneräisiä määritelmiä Vehmas-
Lehto (2009b: 125–128) nimittää raakamääritelmiksi. Samaa nimitystä 
käytän myös itse aineistoni lajittelussa, hieman soveltaen. Olen tehnyt 
yksinkertaisen kolmijaon: ensin olen erottanut toisistaan muodollisesti 
valmiit ja keskeneräiset määritelmät. Näistä keskeneräisistä olen vielä 
erottanut ne määritelmät, joissa on pelkästään muotoiluvirheitä: osa tekstistä 
tulisi siirtää selitteeseen tai lisätietoihin (esimerkki 19) ja sellaiset 
määritelmät, joissa esiintyy pieniä muotovirheitä (esimerkki 20), kuten iso 
kirjain alussa, piste lopussa tai monikkomuoto yksikkömuodon sijaan. 
Kumpikaan näistä tyypeistä ei juurikaan vaikuta käsitteen ymmärtämiseen ja 
kenen tahansa on hyvin helppoa korjata määritelmät muodollisesti oikeiksi. 
Lisäksi tällaiset määritelmävirheet tuntuvat kertovan enemmän 
huolimattomuudesta kuin määritelmän vaatimusten ymmärtämättömyydestä.  
19) PUOLIPITKÄ 
kestoaste, joka on pitempi kuin lyhyt mutta lyhempi kuin pitkä, 
esim. suomen lounaismurteiden ''kalà'' 
 20) KURKUNKANSI 
Henkitorven yläpäässä sijaitseva rustoinen rakenne, joka sulkee 
kurkunpään nielemisen aikana. (KIFO) 
Raakamääritelmiksi kutsun siis aineistossani esiintyviä keskeneräisiä 
määritelmiä, joissa on perinteisen terminologiaopin vaatimusten mukaisesti 
muuta parannettavaa kuin muotoilu tai jotain parannettavaa muotoilun 
lisäksi. Esimerkki 21 on raakamääritelmä: määritelmän rakennetta tulisi 
muokata enemmän vastaamaan nimitystä. 
21) UNILATERAALINEN 
yleensä molemmat lateriaaliaukot ovat avoinna (bilateraalinen), 





      33 
 
5 Määritelmien ongelmakohtia 
Tässä luvussa esittelen ensin yleisesti aineistoa ja siitä tekemiäni havaintoja. 
Ensimmäisessä alaluvussa pohdin käsitesuhteita: onko jokin tietty 
käsitesuhde ongelmallisempi kuin toinen. Toisessa alaluvussa esittelen 
erilaisia virhetyyppejä raakamääritelmissä. Kolmannessa alaluvussa keskityn 
määritelmiin aihealue- ja luokkakohtaisesti ja käsittelen niiden välisiä eroja.  
Kuviosta 1 näkyy suuntaa antavasti määritelmätyyppien jakautuminen 
määritelmissä luokittain. Olikin oletettavissa, että sisältömääritelmiä on 
eniten, sillä se on yleisin määritelmätyyppi ja myös Termipankin ohjeistus 
kehottaa tekemään sisältömääritelmiä. Joukkomääritelmien vähyys yllätti, 
mutta se saattaa selittyä myöa alojen luonteella: ei ole sellaisia käsitteitä, 
joista olisi luontevaa esittää kaikki joukkoon kuuluvat tarkoitteet. Osa 
määritelmätyypeistä on tuntemattomia, tällöin on kyse raakamääritelmistä, 
joiden kohdalla määritelmätyyppiä ei pystynyt päättelemään. 
 
KUVIO 1. Määritelmät määritelmätyypeittäin. 
Olen siis jakanut määritelmät valmiisiin määritelmiin ja 
raakamääritelmiin. Raakamääritelmistä olen kuitenkin irrottanut omaksi 
osakseen sellaiset määritelmät, joissa esiintyy ainoastaan kielivirheitä tai 
selitteeseen/lisätietoihin kuuluvaa informaatiota. Näiden vaikutus 
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määritelmän ymmärtämiseen on käytännössä hyvin pieni ja toisaalta tällainen 
määritelmä on helppo myös korjata muodollisesti oikeaksi. 
Lisäksi tutkimukseni kannalta vähäisiä kielioppi- tai 
huolimattomuusvirheitä sisältävillä määritelmillä on hyvin pieni merkitys, 
joten olen päätynyt käsittelemään niitä valmiina määritelminä. Olen 
kuitenkin erottanut ne taulukkoon 4 omaksi sarakkeekseen (Muotoilu), jotta 
niidenkin osuus tulisi tutkimuksessa selville. Jatkossa ne on siis luokiteltu 
valmiisiin määritelmiin.  
Kuviossa 2 esittelen vielä määritelmätyyppien jakautumista 
raakamääritelmissä. Muut tyypit kuin sisältömääritelmät näyttäisivät 
aiheuttavan hieman enemmän ongelmia, mutta merkittävää eroa ei synny 
kuin tekstintutkimuksen kohdalta, jossa kaikki raakamääritelmät ovat muita 
kuin sisältömääritelmiä. 
 
KUVIO 2. Raakamääritelmät määritelmätyypeittäin. 
Määritelmien joukossa oli myös neljä tapausta, joita en voinut laskea 
kuuluvaksi valmiisiin määritelmiin, muotoiluongelmaisiin enkä 
raakamääritelmiin. Kaikki olivat kasvitieteen aihealueelta ja sisälsivät 
suoraan linkin toiselle käsitesivulle; jokaisella termillä oli sama kantasana, 
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eikä tällaisten tapausten analysoiminen olisi tutkimukseni kannalta 
mielekästä. Taulukossa 4 nämä tapaukset näkyvät kohdassa Muut. 
22) ITEROPARIA 
 ks. iteroparinen (KAEK) 
Taulukosta 4 selviää siis määritelmien jakautuminen ja niiden lukumäärät, 
lisäksi kuvio 3 vielä selventää määritelmien jakautumista suhteessa kyseiseen 
luokkaan. Kuviosta selviää, että erityisesti fonetiikan luokan määritelmissä 
on vielä paljon ongelmia. Kasvitieteessä määrittelyongelmia  
on varsin vähän – onhan taustalla myös terminologian osaajiakin. Kuvion 3 
perusteella muotoiluongelmaisten ja raakamääritelmien suhteessa ei näyttäisi 
olevan mitään erikoisia poikkeamia, kun niitä vertaa luokittain.  
TAULUKKO 4. Määritelmien jakautuminen luokittain. 
Luokka Valmiit Raa'at Muotoilu Muut Yhteensä 
Kasviekologia 53 3 2 2 60 
Kasvimaantiede 16 2 2 0 20 
Kasvimorfologia 17 0 1 2 20 
Fonetiikka 20 10 40 0 70 
Semantiikka 10 2 8 0 20 
Tekstintutkimus 6 2 2 0 10 
Arkeologia 31 7 12 0 50 












































suhteessa määritelmän omaan 
luokkaan 
Valmiita Raaka Muotoilu Muut
 
KUVIO 3. Määritelmien jakautuminen suhteessa omaan luokkaan. 
 
KUVIO 4. Valmiiden määritelmien, raakamääritelmien, kieliongelmaisten 
määritelmien ja muiden määritelmien suhde. 
Kuvio 4 havainnollistaa, että varsinaisten raakamääritelmien osuus 
koko aineistossa on suhteellisen pieni, 10 prosenttia. Pieniä muotoiluseikkoja 
esiintyi noin neljäsosassa määritelmistä, mutta niin sanotusti ymmärrettäviksi 
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5.1 Käsitesuhteiden analyysia 
Pohdin, onko jokin käsitesuhde erityisen ongelmallinen ja tutkin sisältö- ja 
joukkomääritelmien taustalla olevia käsitesuhteita. Joidenkin määritelmien 
perusteella olisi voinut tehdä useampia eri tulkintoja taustalla olevista 
käsitesuhteista. Tällaisissa tapauksissa päättelin käsitesuhteet 
vieruskäsitteiden avulla. Toisaalta, osassa termejä ei lähikäsitteitä ollut 
merkitty näkyviin Termipankkiin ja suhde oli vain pääteltävissä itse 
määritelmän perusteella. Käsitesuhteiden erottelu oli haastavaa myös siksi, 
että kyseessä on nimenomaan määritellyn käsitteen suhde yläkäsitteeseensä. 
Esimerkki 23:n olen tulkinnut funktionaaliseksi käsitesuhteeksi, sillä 
kyseessä on syy- ja seuraussuhde yläkäsitteen (ravinteiden kertyminen) ja 
alakäsitteen (rehevöityminen) välillä. Rehevöitymisen vieruskäsitteitä ollut 
näkyvillä Termipankissa, joten päättelin käsitesuhteen vain määritelmän 
perusteella. 
 23) REHEVÖITYMINEN 
ravinteiden kertymisestä johtuva kasvibiomassan lisääntyminen 
ekosysteemissä (KAEK) 
selite: Yleensä rehevöityminen liitetään vesiekosysteemeihin ja 
ravinteiden, erityisesti typen ja fosforin lisääntymiseen. (TTP 
6.3.2015) 
Olen lajitellut aineistoni sisältö- ja joukkomääritelmät sen mukaan, 
onko niiden määrittelyssä käytetty hierarkkista, koostumus- vai 
funktiosuhdetta (kuviot 5 ja 6). Nominaalimääritelmässä termiä ei suhteuteta 
yläkäsitteeseensä, eikä sen taustalla ole varsinaisesti käsiteanalyysia. 
Joistakin raakamääritelmistä oli lopulta mahdotonta löytää käsitesuhdetta. 
Nämä ovat tämän luvun kuvioissa ja taulukoissa merkitty nimellä Nominaali 
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KUVIO 5. Käsitesuhteet kaikissa määritelmissä.  
 
KUVIO 6. Käsitesuhteet raakamääritelmissä. 
Kuvioissa 7 ja 8 on kuvattu käsitesuhteita aihealueittain. Luokittain 
tarkastelussa kyse on kuitenkin yksittäistapauksista, joista ei voi tehdä 
yleistyksiä. Kasvitieteessä hierarkkisten käsitesuhteiden osuus 
raakamääritelmissä on suhteellisen suuri, mutta toisaalta raakamääritelmiä on 








tuntematon 9 % 

































Hierarkia Koostumus Funktio Nominaalimääritelmä/tuntematon
tehdä päätelmiä käsitesuhdeongelmista. Arkeologiassa käsitesuhteita on 
suurin piirtein samassa suhteessa sekä kaikissa määritelmissä että 
raakamääritelmissä, tosin koostumussuhteen kanssa ongelmia ei ole lainkaan. 
Suurinta vaihtelua löytyy siis kielitieteen alalta, missä muiden 
käsitejärjestelmien kanssa näyttäisi olevan enemmän ongelmia kuin 
hierarkkisten. 
Tämän kartoituksen perusteella näyttäisi siltä, että mikään käsitesuhde 
ei erityisesti aiheuta ongelmia käsitteiden määrittelyssä. Itse pitäisin 
tärkeämpänä käsiteanalyysin tekemistä ylipäätään. 
 
KUVIO 7. Käsitesuhteet luokittain kaikissa määritelmissä 
  
















Käsitesuhteet aihealueittain (kpl) 
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Käsitesuhteita luokitellessa havaitsin, että useiden käsitteiden ja määrittelyjen 
taustalla ei ollut käytetty käsiteanalyysiä, vaan lajittelukin tuntui välillä 
mielivaltaiselta.  
Helpottaakseni kuvioiden tulkintaa en ole erotellut nominaalimääritelmiä 
omaksi kohdakseen, sillä tarkoituksena on selvittää, aiheuttaako jokin tietty 
käsitesuhde ongelmia, eikä nominaalimääritelmien lukumäärä ole siinä 
kysymyksessä olennainen. 
5.2 Erilaisia raakamääritelmiä 
Olen jakanut aineistoni raakamääritelmät neljään eri ryhmään 
määritelmävirheen frekvenssin perusteella. Muut-ryhmään kuuluvat sellaiset 
määritelmävirheet, jotka olisi kenties mahdollista ryhmitellä, mutta joiden 
esiintyvyys on aineistossani yhteensä alle 4 kpl.  
Virhe Määritelmä ei vastaa käsitettä, määritelmässä on 
asiavirhe. 
Kätketty Kätketty määritelmä eli määritelmä määritelmän 
sisässä. 
 Termi Määritelmässä on selitetty termi käsitteen sijaan. 
 Muut Muut määritelmävirheet. 
TAULUKKO 5. Raakamääritelmät tyypeittäin ja aihealueittain. 
Aihealue Virhe Kätketty Termi Muut Yht. 
Kasviekologia 1 1 0 1 3 
Kasvimaantiede 0 2 0 0 2 
Kasvimorfologia 0 0 0 0 0 
Fonetiikka 6 1 1 2 10 
Semantiikka 0 0 0 2 2 
Tekstintutkimus 1 0 0 1 2 
Arkeologia 0 2 3 2 9 
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Taulukko 5 kuvaa vain raakamääritelmien määrän, mutta ei määrää 
suhteessa aineistoon. Tätä havainnollistaa kuvio 9. Kuviossa ympyrästä 
irrotetun palkin (Virhe, Kätketty, Termi, Muut) prosenttiluvut kuvaavat 
raakamääritelmien tyyppien suhdetta koko aineistoon. Määrittelyn ongelmia 
aihealueittain käsittelen luvussa 5.3. 
 
KUVIO 9. Raakamääritelmien tyyppien suhde koko aineistoon 
5.2.1 Asiavirhe 
Raakamääritelmistä suurin osa (yhdeksän raakamääritelmää) ovat 
suhteellisen ongelmallisia: ne antavat väärää tietoa tai eivät yksinkertaisesti 
määrittele käsitettä. Pidin jaottelussa kriteerinä sitä, että määritelmän 
perusteella käsitettä ei pysty ymmärtämään tai että määritelmässä on 
asiavirhe. Tätä pidän myös havaituista määritelmävirheistä vakavimpana. 
Koko aineistostani näiden virheiden osuus on kuitenkin vain 3 prosenttia.  
Esimerkissä 24 on oletettavasti termin tuottama ongelma. Soinnittoman 
määritelmä jollain tasolla luonnehtii soinnillisen äänen käsitettä, mutta 
vieruskäsitettä tarkastelemalla huomaamme, että siinä on todella määritelty 
termi soinnillinen. Kumpi olisi tässä tapauksessa oleellisempi, adjektiivin vai 
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s”) ja määritelmätyyppi muistuttaa kontekstimääritelmää. Myös soinnillisia 
äänteitä tuotettaessa äänirako on enemmän tai vähemmän auki (Suomi, 
Toivanen & Ylitalo 2006: 28–33), vaikka määritelmä antaa ymmärtää, että 
tämä olisi erottava piirre – tämän vuoksi olen tulkinnut määritelmän 
sisältävän asiavirheen, varsinkin kun vieruskäsitteen määritelmä ei korjaa 
virhettä. 
24) SOINNITON 
soinnittomissa äänteissä (kuten ''p, t, k, s'') äänirako on 
enemmän tai vähemmän auki (KIFO) 
SOINNILLINEN (vieruskäsite) 
äänihuulten värähtelyn aikaansaama äänteen foneettinen tai 
fonologinen piirre (TTP 17.2.2015) 
Esimerkki 25 on liian monitulkintainen: mikrobiologian ja 
ympäristötieteiden luokan käsitesivut Termipankissa (17.2.2015) 
määrittelevät symbioosin eri tavoin. Tästä voi päätellä, että rajanveto 
määrittelylle on todellakin haastavaa. 
 25) SYMBIOOSI 
 läheisessä fyysisessä yhteydessä eläminen, josta syntyy 
hyötyä molemmille (mutualismi) tai haittaa toiselle 
(parasitismi eli loisinta) (KAEK) 
 eliöiden yhteiselämä, josta ei ole haittaa kummallekaan 
(TTP: mikrobiologia) 
 Lajien (ja niiden yksilöiden) välinen vuorovaikutussuhde, 
josta kumpikin osapuoli hyötyy (BS). (TTP: 
ympäristötieteet) 
Kuitenkin kasviekologian esimerkissä on vielä selitteessä teksti: ”Jos 
symbioosissa vain toinen osapuoli hyötyy mutta toiselle osapuolelle ei koidu 
mitään haittaa, käytetään nimitystä kommensalismi.” Tämän mukaan 
symbioosi voi siis olla mutualismia, parasitismia tai kommensalismia, mutta 
viimeisin on jostain syystä jätetty selitteeseen, mikä tekee määritelmästä 
puutteellisen.  
Kaksi virheellistä määritelmää on korjattu Tieteen termipankkiin 
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määritelmä ei tuo yläkäsitettä näkyviin lainkaan, mutta uusi määritelmä 
vaikuttaa muodollisesti pätevältä. Esimerkin 27 aikaisemman määritelmän 
voi hylätä jo pelkästään korvausperiaatteen perusteella
10
. Määritelmä ei 
myöskään esittele erottavia käsitepiirteitä. Korjauksessa on nyt kätketty 
määritelmä (ks. luku 4.2 ja 5.2.2), eli tarkkaan ottaen muodollisesti pätevässä 
määritelmässä prominenssista pitäisi olla uusi linkki tämän käsitesivulle. 
26) FARYNGAALINEN 
 nielussa kielen takaselän/juuren kohdalla syntyvä tai nieluun 
liittyvä (KIFO) 
 äänne, jonka artikulointiin liittyy supistuma tai sulkeuma 
nielussa kielen takaselän kohdalla tai juuren ja nielun 
takaseinämän välissä (TTP 18.2.2015) 
 
27) LAUSEPAINOTUS 
 viittaa lauseen sanojen keskinäisiin prominenssieroihin 
(KIFO) 
 äänen voimakkuuden ja sävelkorkeuden nousun tuottama 
sanan prominenssi eli erottuvuus lausuman muusta osasta 
(TTP 18.2.2015) 
Viittaa -predikaatin käyttö on selvästi ongelmallinen määritelmässä, 
sillä se ei oikeastaan rajaa mitään käsitteen ulkopuolelle.  Tällaiset 
määritelmät poikkeavat täysin Termipankin ohjeistuksesta, jonka mukaan 
määritelmän tulisi osoittaa käsitteen paikka käsitejärjestelmässä ja kertoa 
lähikäsitteestä erottavat käsitepiirteet (TTP 21.4.2015). Samantyyppinen 
ongelma toistuu myös esimerkissä 28, jossa esiintyy lisäksi adverbi usein, 
mikä ei myöskään kuulu hyvään määritelmään. 
 28) SOVELTAVA FONETIIKKA 
 viittaa usein didaktiseen fonetiikkaan (KIFO) 
Esimerkki 29 on ongelmallinen. Tavallaan voisi ajatella 
korvausperiaatteen täyttyvän, mutta määritelmä itsessään ei kuitenkaan kerro 
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mitään. Selitteestä löytyy lisätietoa, jonka perusteella määritelmän voisi 
ajatella muodostuvan joukkomääritelmäksi (tuttuus tai uutuus), jos esitetyt 
alakäsitteet ovat ainoat. 
 29) TUNNETTUUS 
 dimensio tuttu/uusi (KITE) 
Selite: Tuttuus ja uutuus ovat tarkoitteen tunnettuuden lajeja. 
(TTP 18.2.2015) 
Esimerkki 30 on myös ongelmallinen monella tapaa. Siinä ei tuoda 
ilmi, ovatko spektrimaksimi ja spektraalinen maksimi synonyymeja – jos 
ovat, määritelmää voisi pitää myös kehämääritelmänä. Lisäksi esimerkki ei 
rajaa käsitteen alaa riittävästi, minkä voi todeta käytetyistä sanavalinnoista: 
tietyissä tapauksissa, kuten usein, lähes yhteen, voi olla, ehkä vain yksi, 
(leveä). Esimerkin määritelmä onkin itse asiassa osa resonanssimaksimin 
selitettä (TTP 18.2.2015). 
30) SPEKTRIMAKSIMI 
tietyissä tapauksissa (kuten usein [u]-vokaalissa) kaksi 
resonanssimaksimia joutuu lähes yhteen ja tuloksena voi tällöin 
olla ehkä vain yksi (leveä) spektraalinen maksimi 
5.2.2 Kätketyt määritelmät 
Yläkäsitteen (tai muun lähikäsitteen) määritteleminen määritelmässä ei ole 
vakava virhe, mutta se hidastaa lukemista ja näin heikentää sanaston 
käytettävyyttä. Termipankissa on annettu selkeät ohjeet tällaisten 
määritelmävirheiden välttämiseksi ja kehotettu käyttämään linkkejä, mikä on 
varmasti osasyy sille, että määritelmiä määritelmän sisällä esiintyy 
aineistossani vain 2 prosenttia (esimerkki 31). 
 31) ORGAANINEN SEKOITE 
keramiikan valmistuksessa savimassaan lisättävä eläin- tai 
kasviperäinen aines (ARKE) 
SEKOITE 
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Toisaalta voidaan pohtia, onko termin esimerkin 31 määritelmä 
virheellinen tai kannattaako sitä muuttaa, vaikka siinä esiintyykin kätketty 
määritelmä. Siitä huolimatta määritelmä pysyy selkänä ja ymmärrettävänä, ja 
toisaalta linkin puuttuminen säästää turhalta siirtymiseltä toiselle sivulle. 
Sama tilanne on esimerkissä 32. 
 32) KASVIMAANTIETEELLINEN VALTA-ALUE 
kasvillisuutensa puolesta toisista alueista poikkeava laaja alue 
maapallolla (KAEK) 
 KASVIMAANTIETEELLINEN ALUE 
kasvillisuudeltaan verraten yhtenäinen ja omaleimainen alue 
(TTP 17.2.2015) 
Esittelen linkkien käyttöä luokittain kuviossa 10. Olen tässä huomioinut 
määritelmät, joissa on yksi tai useampi linkki, riippumatta siitä onko linkki 
juuri yläkäsitteen käsitesivulle vai jollekin määritelmässä  esiintyvän termin 
käsitesivulle.  
 
KUVIO 10. Linkkien käyttö määritelmissä. 
Kuviosta 10 on helppo havaita, että kasvitieteen aihealueella on käytetty 
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5.2.3 Termi käsitteen sijaan 
Termi on käsitteen nimitys ja määritelmän tulisi luonnehtia nimenomaan 
käsitettä. Neljässä määritelmässä on kuitenkin määritelty termi käsitteen 
sijaan. Esimerkissä 33 määritelmä on vielä ollut helppo korjata. 
33) ALAVOKAALI 
 yhteisnimitys puoliväljille ja väljille vokaaleille (KIFO) 
 puoliväljä tai väljä vokaali (TTP 17.2.2015)  
Esimerkistä 34 voidaan miettiä, onko se myös kehäpäätelmä, ainakaan 
se ei tunnu kertovan mitään uutta. Toisaalta, miksei kivikirves voisi olla 
kirves myös kiven hakkaamista varten. Tässä siis yksi esimerkki, minkä 
vuoksi kehäpäätelmääkin muistuttavat nominaalimääritelmät kannattaa tuoda 
Termipankkiin. 
 34) KIVIKIRVES 
 yhteisnimitys kivestä valmistetuille kirveille (ARKE) 
5.2.4 Muita virheitä 
Esimerkiksi lähikäsitteitä tarkastelemalla voi huomata määritelmän 
virheellisyyden, kuten esimerkissä 35. 
 35) INGRESSIIVINEN 
 äänteen tuottaminen ilman sisäänpäin virtauksella (KIFO) 
 EGRESSIIVINEN (vieruskäsite) 
äänne, jossa ilmavirta suuntautuu ulos kohti huulia (TTP 
17.2.2015) 
On helppo testata määritelmien toimivuutta korvausperiaatteella ja 
todeta, että ensimmäisessä kohdassa korvausperiaate ei toimi. Se ei silti vielä 
automaattisesti tarkoita määrittelyvirhettä – jos lähestymme määritelmää 
ymmärtämisen kannalta. Mutta jos termit olisivatkin ingressiivinen äänne ja 
egressiivinen äänne, voisi määrittelykin olla helpompaa, kun yläkäsite on 
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36) ETISYYS 
vokaalin artikulaatiopaikka, kielen etäisyys suun takaosaan 
nähden (KIFO) 
Kahdessa määritelmässä (esimerkki 37) virhe saadaan poistettua 
muuttamalla nimitystä. Tässäkin kohtaa kyse on adjektiiveista, mutta koska 
kyseiset termit ovat sekä laajoja että hyvin polyseemisia, on parempi ottaa 
myös yläkäsite mukaan. 
 37) PASSIIVINEN  po. PASSIIVINEN VERBIJOHDOS 
verbijohdos, jonka subjekti on tapahtuman tai toiminnan kohde 
(KISE) 
 INSTRUKTIIVINEN  po. INSTRUKTIIVINEN VERBIJOHDOS 
nominikantainen verbijohdos, joka ilmaisee jollakin 
varustamista (KISE) 
Instruktiivisen määritelmää on korjattu Tieteen termipankkiin 
17.2.2015. Nykyinen määritelmä on sellainen nominikantainen verbijohdos, 
joka ilmaisee jollakin varustamista. Voidaan ajatella, että uusi määritelmä 
kuvaa paremmin käsitettä, sillä se luonnehtii kyseistä termiä, joka on 
adjektiivi. 
Esimerkkiä 38 voidaan pitää nollamääritelmänä: määritelmä tuntuu 
itsestään selvältä. Onko se silti välttämättä määrittelyvirhe? Alaa tuntematta 
en voi sanoa, löytyisikö siihen parempi määritelmä, joka antaisi enemmän 
tietoa käsitteestä. Yhdyssanat voivat olla monitulkintaisia: ääritapauksessa 
kiventyöstötekniikka voisikin tarkoittaa tekniikkaa, jossa kivellä työstetään 
materiaalia. Nollamääritelmä on joka tapauksessa parempi kuin ei 
määritelmää ollenkaan.  
 38) KIVENTYÖSTÖTEKNIIKKA 
 tapa, jolla työstettävää kivimateriaalia muokataan (ARKE) 
5.3 Analyysia aihealueittain ja luokittain 
Kasvitieteen aihealueen määritelmissä on aineistossani vähiten puutteita, 
mikä johtuu varmasti sitä, että taustalla on terminologi sekä terminologiaan 
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vakiintunutta. Käsitesivuja tarkastelemalla huomasin myös, että 
käsitejärjestelmiä on käytetty ahkerasti: vieruskäsitteet ja niiden tyypit on 
useimmiten merkitty näkyviin. 
Fonetiikassa vaikuttaa olevan eniten puutteita. Lähempi tarkastelu 
osoitti, että suuri osa raakamääritelmistä on peräisin samalta lähdesivustolta – 
Fonetiikan perussanastosta (2000). Kyseessä on internetiin toimitettu sanasto, 
missä on paljon kontekstimääritelmiä. Monet sivuston määritelmät myös 
selittävät termiä, eivätkä käsitettä. Esimerkin 40 määritelmä tuntuu 
enemmänkin kuvaavan sitä, miksi nimitys on oikeutettu. Esimerkin  
määritelmään on lainattu lähteestä määritelmän alku. Kumpikaan määritelmä 
ei kuitenkaan varsinaisesti määrittele käsitettä. 
 40) VOKAALINELIKULMIO 
 koska vokaalijärjestelmissä on usein kaksi väljää vokaalia, 
joista toinen on etinen, toinen takainen, vokaalien 
järjestelmä etisyyden ja väljyyden suhteen muistuttaa 
enemmän nelikulmiota kuin kolmiota, vokaalinelikulmio on 
motivoidumpi nimitys kuin vokaalikolmio (KIFO) 
 Koska vokaalijärjestelmissä on usein kaksi väljää vokaalia, 
joista toinen on etinen, toinen takainen, vokaalien 
järjestelmä etisyyden ja väljyyden suhteen muistuttaa 
enemmän nelikulmiota kuin kolmiota (vrt. kuvat 3.6. ja 
3.7.). Tästä syystä vokaalinelikulmio on motivoidumpi 
nimitys. Koska vokaalinelikulmiossa ei voi ilmaista 
pyöreyttä oman ulottuvuutenaan, on käytetty myös 
vokaalikuutiota (kuva 3.7.), jolloin esim. [y] ja [ö] voidaan 
esittää eri pisteissä kuin [i] ja [e]. (Fonetiikan perussanasto 
2000.) 
Kielitieteen aihealueessa on eniten käytetty joukkoistamista termien ja 
määritelmien tuottamisessa. Taustalla oleva asiantuntijajoukko on hyvin 
heterogeenistä, ja fonetiikan määritelmiä ovat tuottaneet myös kielitieteen 
perustutkinto-opiskelijat. Nykyään periaatteena on se, että kaikki pystyvät 
osallistumaan keskusteluun, mutta termitietoa muokatakseen täytyy olla 
vähintään jatko-opintotasoinen alan asiantuntija. 
Arkeologian termitietojen muokkaamisen taustalla on ollut vain 
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kuitenkin, määritelmien muotoilu on arkeologian termitietueissa 
huomattavasti paremmin hallussa kuin kielitieteen termitietueissa. 
Arkeologian raakamääritelmistä useimmat eivät kuitenkaan ole vakavia 
määritelmän ymmärtämisen kannalta: seitsemästä raakamääritelmästä kolme 
liittyy nimityksen määrittelyyn ja kahdessa on kätketty määritelmä, yhtä 
voidaan pitää nollamääritelmänä. Ainoastaan yhdessä määritelmän voidaan 
katsoa antavan ”väärää” tietoa – se on liian laaja. Esimerkin 41 
vieruskäsitteiden tutkiskelu osoittaa, että iskennän tuloksena ytimestä voidaan 
irrottaa myös säleitä.  
41) ISKOS 
 iskennän tuloksena ytimestä irrotettu kappale (ARKE) 
 YDIN 
iskennän tuloksena syntyvä kappale, josta on irroitettu iskoksia 
ja säleitä  
SÄLE 
iskennän tuloksena ytimestä irrotettu kappale, jolla on 
yhdensuuntaiset reunat ja jonka pituus on vähintään kaksi 
kertaa sen leveys (TTP 12.3.2015) 
Osa määritelmistä on korjattu Termipankkiin aineistoni keräämisen 
jälkeen (tilanne 17.2.2015): kaksi kasviekologian ja kolme fonetiikan 
määritelmää. Yhteen fonetiikan termiin on lisätty vaihtoehtoinen määritelmä. 
Tosin toinen kasviekologian määritelmistä (esimerkki 42) on muutettu 
kenties jopa huonommin ymmärrettäväksi. Uusi määritelmä on oikeastaan 
kontekstimääritelmä, ja sen sisältämä tieto kuuluisi ennemmin selitteeseen. 
Aina määritelmien jatkotyöstäminen ei siis tarkoita sitä, että niistä tulisi 
selkeämpiä tai ymmärrettäviä. 
 42) KASVIMAANTIETEELLINEN VALTA-ALUE 
 kasvillisuutensa puolesta toisista alueista poikkeava laaja alue 
maapallolla (KAEK) 
 yleensä viitataan Roland Goodin esittämiin kuuteen 
kasvistolliseen suuralueeseen, alueiden kasvistot ovat 
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6 Havaintoja ongelmien aiheuttajista 
Edellisissä luvuissa esittelin erilaisia raakamääritelmiä ja luokkien välisiä 
eroja. Tässä luvussa pohdin, mitkä tekijät voisivat olla sen taustalla, että 
määritelmät ovat jääneet vajaiksi. Olen löytänyt aineistostani kolme keskeistä 
syytä, jotka ovat selkeästi vaikuttaneet määrittelyn ongelmallisuuteen. 
Esittelen näitä erikseen kussakin alaluvussa. 
6.1 Adjektiivit termeinä 
Aineistoni perusteella adjektiivien määrittelyssä voi olla vaikeuksia. 
Raakamääritelmien termeistä viisi on adjektiiveja ja kaksi adjektiiveista 
johdettuja ominaisuudennimiä, kuten esimerkissä 43. Pitkänen-Heikkilän 
(2015) mukaan ainakaan kasvitieteessä ei olisi syytä muuttaa adjektiiveja 
ominaisuudennimiksi, sillä ominaisuudennimeä kantavaa käsitettä ei 
välttämättä edes esiinny käytetyssä kielessä. Ominaisuudennimi kuvaa 
enemmän ilmiötä kuin tarkoitetta. Aineistoni esimerkeissä ei ollut ongelmia 
kasvitieteen adjektiivien kanssa, eikä niistä ollut johdettu 
ominaisuudennimiä. 
 43) ETISYYS 
vokaalin artikulaatiopaikka, kielen etäisyys suun takaosaan 
nähden (KIFO) 
Esimerkin 43 määritelmä on sekava jo siksi, että kieli ei varsinaisesti 
vaihda paikkaa suussa koskaan. Etisyys viittaa siis kielen asentoon. Tieteen 
termipankista löytyy kuitenkin määritelmät käsitteille etuvokaali ja 
takavokaali, jotka liittyvät olennaisesti vokaalin artikulaatiopaikkaan. On 
syytä pohtia, onko esimerkin 43 termi edes tarpeellinen. 
Kahden adjektiivitermin määritelmän kohdalla yläkäsitteen lisääminen 
termiin olisi saattanut helpottaa määrittelyä. Lisäksi toisen käsitteen 
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44) PASSIIVINEN  
verbijohdos, jonka subjekti on tapahtuman tai toiminnan kohde 
(KISE) 
Adjektiivimuodoisten termien yhteydessä onkin siis syytä pohtia, kumpi olisi 
järkevämpi termin muoto: adjektiivi vai adjektiivi + edussana. 
6.2 Yhdyssanat tai sanaliitot termeinä 
Huomattavaa on se, että kaikissa kätketyissä määritelmissä on terminä 
yhdyssana tai sanaliitto. Esimerkissä 45 on selitetty sekä habitaatti että 
mikrohabitaatti. Haitallista ymmärtämisen kannalta tämä on siinä vaiheessa, 
kun tekstistä tulee raskaampi lukea; jos määritelmä on lyhyt, ei kätketystä 
määritelmästä välttämättä ole haittaa. 
 45) MIKROHABITAATTI 
eliön välitön lähiympäristö; habitaatin osa tai osat, joissa lajin 
yksilöt pääasiassa elävät 
Kuviossa 11 esittelen yhdyssanojen ja sanaliittojen osuudet kaikissa 
määritelmissä luokittain. Niissä on selvästi eroja eri tieteenalojen välillä: 
arkeologiassa ja kasvitieteessä yhdyssanojen osuus on selvästi suurempi kuin 
kielitieteessä, tosin fonetiikassa niitä esiintyy myös huomattavassa määrin. 
Semantiikassa ja fonetiikassa on selvästi muita enemmän termejä, joissa on 
sanaliitto – kasvitieteessä niitä ei ole juuri lainkaan, tosin kasvitieteessä onkin 
systemaattisesti käytetty pelkkiä adjektiiveja termeinä. 
Vertailun vuoksi olen lajitellut myös raakamääritelmien yhdyssanat ja 
sanaliitot (kuvio 12) nähdäkseni, onko tietyssä luokassa tai tietyllä 
aihealueella erityisesti ongelmia niiden kanssa. Yllättävää kyllä, yhdyssanat 
tuntuvat olevan hankalampia määritellä kuin sanaliitot: sanaliittojen osuus 
raakamääritelmistä on vain 3/26. Arkeologian raakamääritelmistä 5/7 on 
yhdyssanoja, tosin kaikista aineistoni arkeologian termeistä yhdyssanojen 
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KUVIO 11. Yhdyssanojen ja sanaliittojen osuus kaikissa määritelmissä 
luokittain. 
 
KUVIO 12. Yhdyssanojen ja sanaliittojen osuus raakamääritelmissä 
luokittain. 
6.3 Käsiteanalyysin puute 
Jos käsitteelle ei ole määritelty yläkäsitettä, on itse käsitteenkin määrittely 
vaikeaa. Tämän vuoksi käsiteanalyysi onkin tärkeä lähtökohta määrittelylle. 
Kaikista raakamääritelmistä ainoastaan kolmen termitietueessa on merkitty 
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esitetty 18 termitietueessa (kuvio 13), mutta näistä suhde oli määritelty vain 
neljässä, joista kolmessa esiintyi yläkäsite.  
 
KUVIO 13. Lähikäsitteiden käyttö raakamääritelmien termitietueissa (TTP 
12.3.2015). 
Raakamääritelmistä moni oli sellainen, jolle saattaa olla hankala 
määritellä yläkäsitettä (esimerkki 46), varsinkaan perinteisen hierarkkisesti. 
Funktiosuhteinen käsiteanalyysi voisi helpottaa määrittelyä. 
 46) TUNNETTUUS 
 dimensio tuttu/uusi 
 Selite: Tuttuus ja uutuus ovat tarkoitteen tunnettuuden lajeja. 
Useissa raakamääritelmissä oli hyvin haastavaa määritellä 
käsitesuhdetta, todennäköisesti käsiteanalyysia ei siis ole termitietoja 
luodessa käytetty laisinkaan. Vertaamalla termejä ja niiden vieruskäsitteitä 
olen huomannut, että monet määritelmät saattavat vaikuttaa loogiselta, mutta 
vieruskäsite on määritelty eri perusteella, tai toisin päin. Esimerkin 47 
ensimmäisen termin määritelmä vaikuttaa ongelmalliselta (olen käsitellyt 
määritelmää luvussa 6.1), mutta vieruskäsite on muodollisesti pätevä 
sisältömääritelmä. 
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 47) INGRESSIIVINEN 
 äänteen tuottaminen ilman sisäänpäin virtauksella (KIFO) 
 EGRESSIIVINEN 
äänne, jossa ilmavirta suuntautuu ulos kohti huulia (TTP 
11.3.2015) 
Käsiteanalyysi on lähtökohta termityölle, mutta kuinka pitkälle 
menevää käsiteanalyysia voi odottaa terminologiaa huonosti tuntevalta 
erikoisalan asiantuntijalta? On haasteena saada myös eri asiantuntijoiden 
käyttämät käsiteanalyysit kohtaamaan. Olisikin hyvä, jos termiä 
määriteltäessä sama asiantuntija määrittelisi myös termin ylä- ja 
vieruskäsitteet ja merkitsisi ne näkyviin termitietueeseen. Tämänkin jälkeen 
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7 Yhteenveto 
Olen tutkimuksessani pyrkinyt kartoittamaan Tieteen kansallisen termipankin 
määritelmiä ja ongelmia määritelmissä sekä itse määrittelyssä. Kartoittamalla 
määritelmätyyppejä, käsitesuhteita, luokkien välisiä eroja ja mahdollisia 
ongelmien aiheuttajia olen muodostanut tutkimuksestani kattavan esityksen 
Termipankin kolmen aihealueen termien määrittelystä. Analyysini perustuu 
koko otoksen kattavaan tarkasteluun. Vaikka kvantitatiiviset otokset ovat 
pieniä ja määrittelyn haasteet vaihtelevat asiantuntijaryhmien välillä, 
määritelmissä ja määrittelyssä voi olettaa olevan yleistettävyyttä. 
Vaikka perinteisen terminologiaopin vaatimusten mukaisesti 
määritelmävirheitä näytti aluksi olevan jopa 39 prosentissa määritelmiä, 
lähempi tarkastelu on osoittanut, että näistä määritelmistä jo suurin osa on 
vain harmittomia muotoiluseikkoja, kuten iso alkukirjain tai selitteeseen 
kuuluvaa lisätietoa. Rajaamalla nämä pois sain tulokseksi, että 10 prosenttia 
määritelmistä on puutteellisia eli ns. raakamääritelmiä. Näiden 26 
määritelmän tarkastelu osoitti, että ymmärtämisen kannalta olennaisia 
määrittelyvirheitä on lopulta vain harvoissa määritelmissä. 
Määritelmien laatuun vaikuttaa asiantuntijoiden terminologian 
tuntemus. Vähiten raakamääritelmiä on kasvitieteessä, jonka 
asiantuntijajoukolta löytyi eniten terminologista osaamista. Eniten 
parannettavaa on fonetiikan luokassa, missä termejä olivat työstäneet 
esimerkiksi alan perustutkinto-opiskelijat.  
Termien sanaluokka voi vaikuttaa määritelmän onnistumiseen. 
Kannattaa silti suosia sitä sanaluokkaa, mikä on käytössä tieteenalalla 
muutenkin, eikä esimerkiksi muuttaa adjektiivimuotoista termiä 
ominaisuudennimeksi. 
Käsiteanalyysi vaikuttaisi silti olevan merkittävä tekijä määritelmien 
tuottamisessa. On selvästi syntynyt ongelmia, jos käsiteanalyysia ei ole 
pohdittu laisinkaan. Olisi hyvä aina selvittää edes yläkäsite ja lähikäsitteet. 
Tutkimuksen voisi toistaa muutaman vuoden kuluttua, ja tarkastella, 
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edelleen samat. Tutkimuksen luotettavuutta heikentää se, että määritelmän 
paikkansapitävyyttä on ollut hankala arvioida, jos kyseessä on tuntematon 
ala. Tutkimuksen toistettavuuteen vaikuttaa myös tutkijan omat käsitykset 
niiden määritelmien ja käsitesuhteiden rajaamisesta, jotka eivät ole niin 
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Liite 1: Käsitesivu Termipankista (TTP 23.9.2014) 
 
